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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimuskysymykset Ensimmäisen kerran astuin Bottan1 ovesta sisään vuoden 2009 joulukuussa osallistuakseni pohjalaisten osakuntien yhteisille joulupäivällisille. Eräs osakunta-aktiivi, johon olin tutustunut yliopiston kurssilla aiemmin syksyllä, oli houkutellut minut osallistumaan juhliin. Vielä tuolloin koin olevani täysin vieraalla maaperällä Bottalla ja koko osakuntamaailmassa. Akateeminen pöytäjuhlaperinne oli minulle vierasta ja ponnekkaasti lauletut maakuntalaulut saivat minut hämmentymään. Vierastin sitä maakuntahengeksi tulkitsemaani tunnelmaa, jonka koin välittyvän erityisesti lauluissa. Myös kankealta tuntuvat akateemiset pöytätavat koin vieraiksi. Toisaalta juhlassa ilmennyt yhteishenki teki minuun vaikutuksen. Seuraavana syksynä, neljäntenä opintovuotenani, liityin jäseneksi Pohjois-Pohjalaiseen Osakuntaan ja aloin käydä erilaisissa osakunnalla järjestetyissä tapahtumissa. Päästyäni sisään osakuntakulttuuriin, alkoivat aiemmin vierailta tuntuneet osakunnan tavat ja perinteet tuntua luontevalta osalta yhteisön kulttuuria. Olen toiminut kahdessa osakunnan virassa: ensimmäisenä vuotena emäntänä ja seuraavana vuonna arkistonhoitajana. Etenkin emäntävuoden aikana vietin Bottalla paljon aikaa vastatessani osakunnan tapahtumien ja juhlien ruokatarjoiluista.  Mikä Bottassa oli sitten sellainen tekijä, joka sai minut valitsemaan sen pro gradu -tutkielmani aiheeksi? Etenkin sosiaalisen maailman ilmiöitä tutkittaessa tutkija on usein hyvin lähellä tutkimuskohdettaan ja hänen sosiaalinen ja kulttuurinen taustansa vaikuttaa tutkimusaiheen valintaan ja tutkimuksen näkökulmaan.2 Minulla tutkielman aiheen valintaan vaikuttivat omat paikkakokemukseni ja havaintoni paikan muuttuvista merkityksistä. Muutin pois kotipaikkakunnaltani valmistuttuani ylioppilaaksi kymmenisen vuotta sitten. Nyt taaksepäin katsoessani                                                         1 Osakuntatalo Ostrobotnia, josta käytän yleisesti käytössä olevaa kutsumanimeä Botta. 2 Davies 2008: 3–5. 
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huomaan, että kotipaikkakuntaani liittämäni merkitykset alkoivat muuttua heti, kun en enää asunut siellä. Paikka alkoi tuntua tärkeämmältä ja rakkaammalta kuin se oli koskaan tuntunut siellä asuessani. Uudessa asuinpaikassa kaipasin erityisesti kokemusta paikan tuttuudesta; tunnetta siitä, että tunnen paikan ja sen ihmiset läpikotaisin, että paikka jollain tavalla on minun omani, että olen osa paikkaa. Vietettyäni aikaa osakunnalla tunnistin Bottan sellaiseksi paikaksi, joka voi vastata siihen tuttuuden kaipuuseen, jota ehkä muutkin kotiseudultaan opiskelupaikan perässä pois muuttavat kokevat.  Tämän tutkimuksen kohteena ovat osakuntatalo Ostrobotniaan liittyvät kokemukset ja niille annetut merkitykset. Tutkimuksessa en katso Bottaa rakennustaiteen näkökulmasta, eikä tarkoitukseni ole myöskään käydä läpi rakennuksen tai sitä hallinnoivien osakuntien historiallisia vaiheita. Tarkastelen Bottaa sisältä päin pyrkien selvittämään, millainen paikka se on tämän päivän osakuntalaisille ja millaisia merkityksiä osakuntalaiset rakennukseen liittävät. Samalla tutkimus kertoo myös siitä, millaista elämä on tänä päivänä Bottalla, joka on tarjonnut tilat osakuntatoiminnalle jo sadan vuoden ajan. 
1.2 Osakuntatalo Ostrobotnia Ostrobotnia on Etu-Töölössä Kansallismuseon ja Eduskuntatalon viereisellä tontilla sijaitseva rakennus, jossa toimivat Helsingin yliopiston pohjalaiset osakunnat Pohjois-Pohjalainen Osakunta, Etelä-Pohjalainen Osakunta ja Vasa Nation. Ostrobotnia vihittiin käyttöön vuonna 1912, mutta talohanke oli ollut pohjalaisten ylioppilaiden suunnitelmissa jo 1800-luvun puolivälistä alkaen. Konkreettisiin toimiin eli varainkeruuseen ryhdyttiin vuosisadan vaihteen jälkeen vuonna 1903.1 Oman talon tarkoituksena oli tarjota pohjoisista maakunnista Helsinkiin opiskelemaan muuttaneille ylioppilaille paikka, jossa voisi viettää aikaa muiden samoilta seuduilta kotoisin olevien kanssa. Ostrobotniasta haluttiin tehdä Helsinkiin eräänlainen ”pohjalaisuuden perikuva”.2 
                                                        1 Helanen et al 1932: 10. 2 Helanen et al 1932: 100.  
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Ostrobotnia-talo on pohjalaisten osakuntien hallinnoima, mutta sen varsinainen omistaja on Pohjalaisten Talosäätiö Ostrobotnia.1 Katutasossa toimii pohjalaisten osakuntien omistaman ravintolayhtiön omistamat Ravintola Manala ja St. Urho’s Pub. Rakennuksen toinen kerros toimii juhlakerroksena, joka myös on ravintolayhtiön omistuksessa. Osakuntien tilat sijaitsevat viisikerroksisen rakennuksen ylimmässä kerroksessa. Kellaritiloissa on osakuntien käytössä olevat kerhotila ja sauna. Osakuntakerroksessa on jokaisella osakunnalla oma toimistohuone, mutta muuten tilat ovat yhteisessä käytössä. Yhteiset tilat muodostuvat aulasta, keittiöstä, kirjastohuoneesta, ullakkotilasta, juhlasalista ja kokoushuoneesta sekä kahdesta muusta suuremmasta tilasta, joita kutsutaan nimillä Klubihuone ja Teatteri.  Osakuntatalona Botta on osa ylioppilaskulttuuria. Helsingin yliopistossa on 15 osakuntaa, jotka toimivat Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan piirissä. Alun perin yliopisto-opiskelijat jaettiin osakuntiin sen mukaan, mistä maakunnasta nämä olivat lähtöisin. Nykyisin osakuntiin kuuluminen on vapaaehtoista ja osakunnan valintaan voivat vaikuttaa muutkin tekijät kuin kotipaikkakunta. Kuitenkin maakunnilla on yhä edelleen keskeinen merkitys osakuntien olemuksessa.2 Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan kanta-aluetta ovat Lappi, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu. Etelä-Pohjalaisen Osakunnan kanta-alueeseen kuuluvat Etelä-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnat. Ruotsinkielisen Vasa Nationin kanta-alueen muodostaa historiallinen Pohjanmaan maakunta.3 
1.3 Tutkimusaineiston esittely Tutkielman aineisto koostuu seitsemästä osakuntalaisen kirjoituksesta ja kolmestatoista kyselyvastauksesta, jotka on tuotettu tätä tutkimusta varten. Kirjoitukset ovat vastauksia kahteen kirjoituspyyntöön, joista ensimmäisessä oli ohjeistuksena kirjoittaa vapaasti Bottan merkityksestä itselle. Toisessa kirjoituspyynnössä oli mukana muutamia tarkempia kysymyksiä, joiden pohjalta vastaajat pystyivät kirjoittamaan tekstinsä. Kysely koostui joukosta Bottaa ja                                                         1 Linnilä 1966: 12. 2 HYY:n järjestöt ja järjestövaliokunta. 3 Osakuntien yhteisvaltuuskunta ry: Osakuntaportaali. 
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osakuntaa koskevia kysymyksiä, joihin osallistujat vastasivat.1 Aineistonkeruun käytännön toteutusta käsittelen tarkemmin kappaleessa 2.1.   Kirjoitusten ja kyselyvastausten pituutta ei ollut rajattu. Kirjoitusten pituudet vaihtelevat puolen liuskan mittaisista suppeahkoista teksteistä kolmen liuskan mittaisiin laajempiin ja pohdiskelevampiin kirjoituksiin. Kyselyvastausten joukossa on sekä lyhyitä muutaman sanan pituisia vastauksia että useamman virkkeen mittaisia vastauksia.  Vastaajilla oli halutessaan mahdollisuus osallistua tutkimukseen täysin anonyymina. Jokaiseen seitsemään tekstiin, jotka tulivat vastauksena kirjoituspyyntöön, oli liitetty vastaajan tiedot. Kolmestatoista kyselylomakkeesta kolme jätettiin nimettömänä. Vaikka osa vastaajista antoi luvan nimensä esiintuomiseen tutkimuksessa, niin päädyin anonymisoimaan aineistositaatit kaikkien vastaajien osalta. Tähän ratkaisuun vaikutti ensinnäkin se, että katsoin parhaaksi toimia yhdenmukaisesti kaikkien vastaajien suhteen. Toiseksi, kun opinnäytetyö julkaistaan perinteisen painetun version ohella sähköisessä muodossa, on se käytännössä hyvin laajan yleisön saatavilla, joten en halunnut liittää sitaattien yhteyteen kirjoittajien tunnistetietoja. Viime kädessä vastuu vastaajien oikeiden nimien käyttämisestä säilyy tutkijalla, joka on myös vastuussa siitä, että tunnistetietoja ei liitetä vastaajan kannalta epäedulliseen yhteyteen.2 Tutkimuksessa olen eritellyt vastaajat toisistaan ensinnäkin sukupuolen perusteella, jonka jälkeen numeroin vastaajat juoksevin numeroin. Lisäksi liitin tiedoksi vielä vastaajan osakunnan, jolloin sitaatin lähteeksi on merkitty esimerkiksi (Nainen 1, PPO), (Nainen 2, EPO), (Mies 1, PPO) ja niin edelleen.  Tutkimuksessa noudatan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvästä tieteellisestä käytännöstä.3 Tutkimusaiheiden ja -kontekstien kirjon vuoksi ei ole mahdollista laatia jokaiseen yksittäiseen tapaukseen sovellettavia eettisiä sääntöjä 
                                                        1 Ks. Liite I, II ja III. 2 Kuula 2006: 204. 3 Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje (2012) 
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tai yleispäteviä toimintasuosituksia, joten tutkielman tekijänä otan vastuun kaikista eettisiin kysymyksiin liittyvistä ratkaisuistani.1  
1.4 Tutkimuksen kohteena kokemukset ja merkitykset Tämän tutkimuksen perustana on fenomenologis-hermeneuttinen laadullisen tutkimuksen perinne. Erilaiset tieteentekemisen perinteet tarjoavat kukin omanlaisensa näkökulman tutkimuksen kohteena olevaan asiaan tai ilmiöön. Tutkimusstrategioina fenomenologinen ja hermeneuttinen perinne ovat ohjanneet tapaa, jolla katson tutkimuskohdettani. Keskeiset tieteellisen tiedon tuottamiseen liittyvät kysymykset, joihin tutkimusperinteet tarjoavat näkökulmansa, koskevat tutkimuskohteen olemusta ja tiedonkäsitystä. Toisin sanoen tässä tutkimuksessa tukeudun fenomenologian ja hermeneutiikan näkemyksiin, mitä tulee käsitykseen ihmisestä tutkimuskohteena sekä siitä, miten ja millaista tietoa tuosta kohteesta on mahdollista saada.2   Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää tutkittavan ilmiön rakenne ja olemus sellaisena kuin se kokijalleen ilmenee. Ihmisten kokemuksia tutkimalla ajatellaan saatavan tietoa siitä maailmasta, jossa ihminen elää ja toimii. Tutkimuskohteena kokemus ymmärretään laajasti. Sillä viitataan ihmisen koko elämismaailmaan ja siihen suhteeseen, joka ihmisen ja häntä ympäröivän todellisuuden välillä on. Ihmisen tapa olla maailmassa perustuu kokemuksellisuuteen.3 Se, mitä tiedämme maailmasta, perustuu kokemuksiimme sekä pyrkimykseemme ymmärtää ja tulkita noita kokemuksia.  Fenomenologisessa lähestymistavassa ihminen nähdään kulttuurisena olentona, joka antaa merkityksiä kokemuksilleen. Ihmisen maailma on merkitysten maailma.4 Voidaan jopa sanoa, että koko inhimillinen todellisuus perustuu merkityksiin, niiden tuottamiseen, esittämiseen ja tulkitsemiseen. Fenomenologisen tutkimuksen varsinaisena kohteena ovatkin kokemuksille 
                                                        1 Kuula 2006: 12. 2 Laine 2010: 28. 3 Laine 2010: 29. 4 Lehtonen 2000. 
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annetut merkitykset.1 Merkitykset välittyvät kielellisissä ja kehollisissa kulttuurin ilmauksissa: kirjoituksissa, puheessa, musiikissa ja muissa symbolisissa ilmauksissa, joita tutkimuskielessä kutsutaan yhteisesti teksteiksi.2 Tutkimalla ja tulkitsemalla kulttuurin tekstejä, saadaan tietoa ihmisestä kulttuurisena olentona sekä siitä maailmasta, jossa hän elää.   Jotta sosiaalisen todellisuuden tutkiminen subjektiivisten merkitystenantojen kautta olisi mielekästä, tulee lähtökohtana pitää kahta ajatusta, joista toinen koskee ihmisen toiminnan intentionaalisuutta ja toinen ihmisen perimmäistä yhteisöllisyyttä.3 Keskeistä fenomenologisessa tutkimuksessa on ihmisen toiminnan pitäminen lähtökohtaisesti merkityksiä sisältävänä ja intentionaalisena, eli jonkin tarkoituksen mukaan suuntautuneena.4 Merkitykset eivät ole käsinkosketeltavia ja samalla tavalla faktisia kuin materiaaliset tutkimuskohteet, vaikka toki niillä on materiaalinen ulottuvuutensa, eli ilmaukset, joissa ne välittyvät.5 Merkityksiä voi silti pitää todellisena sillä perusteella, että ne eivät ole lähtöisin yksilöstä itsestään, vaan ne ovat yhteisön jakamia.6 Fenomenologian ihmiskäsitykseen liittyykin keskeisesti ajatus ihmisen yhteisöllisyydestä. Merkitykset ovat lähtöisin yhteisöstä. Siten yksilön kokemusmaailman tutkiminen antaa tietoa siitä yhteisöstä, johon hän kuuluu.  Yksilöllisten kokemusten ja merkitysten tutkiminen on käytännössä tulkintojen tekemistä. Tutkimuksen hermeneuttinen ulottuvuus muodostuu tarpeesta tulkita kokemukseen liitettyjä merkityksiä. Hermeneutiikka painottaa tutkijan tekemän tulkinnan ja ymmärtämään pyrkivän tutkimusotteen merkitystä tutkimuksen kulussa. Tosiasiassa tulkitsija ei voi olla varma tulkintansa pitävyydestä, mutta yhteisen kokemusmaailman jakaminen tulkittavan kanssa tarjoaa tulkitsijalle esiymmärryksen, jolla on merkittävä rooli tulkintaa tehtäessä. Sosiaalinen maailma perustuu merkitysten jakamiselle. Jaetut merkitykset ja tieto siitä, että 
                                                        1 Laine 2010: 29. 2 Lehtonen 2000: 107. 3 Laine 2010: 29–30. 4 Tuomi & Sarajärvi 2009: 34. 5 Laine 2010: 31; Lehtonen 2000: 18. 6 Tuomi & Sarajärvi 2009: 34. 
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yksilöiden ymmärrys maailmasta on perustavilta osiltaan samanlainen, takaavat sen, että yksilöiden välisellä kommunikaatiolla on yhteinen perusta.1   Tutkiessani Bottaan liittyviä kokemuksia ja merkityksiä, liikun alueella, joka on monille tuttu – se on osa rakennuksen käyttäjien tavallista elämismaailmaa. Ihmisten elämismaailmaan liittyvissä tutkimusaiheissa on erityistä se, että niihin liittyy valmiita ennakkokäsityksiä niin tutkittavien kuin tutkijankin puolelta. Ihmisillä on arkikokemuksiinsa perustuvaa tietoa ja ymmärrystä elämismaailmasta. He tulkitsevat kokemuksiaan ja antavat asioille merkityksiä. Arkikokemukseen perustuva tieto ei kuitenkaan useimmiten ole käsitteellistettyä ja jäsenneltyä. Ihmisten suhtautuminen ympäröivään todellisuuteen on ”luonnollinen” ja ainakin osin tiedostamaton. Tutkijan suhtautumistapa poikkeaa ”luonnollisesta” suhtautumistavasta. Tutkijan tehtävänä on tarkastella jaettua todellisuutta analysoiden ja käsitteellistäen, ja tehdä siten tunnetusta asiasta 
tiedetty asia.2   Asettuessani tutkimaan omaan elämänpiiriini kuuluvaa kohdetta, olen joutunut erityisesti pohtimaan omaa suhdettani siihen. Tutkimuksen tekijänä ja yhteisön luonnollisena jäsenenä en ole voinut rajata itseäni täysin tutkimuskohteen ulkopuolelle.3 Samoin tutkimusta on mahdotonta tehdä kokonaan kohteen sisällä pysyen. Ihmistieteissä tutkijan voi ajatella aina olevan tietyllä tavalla kaksoisroolissa: ihmisenä ja tutkijana4. Tutkijan omat kokemukset, ominaisuudet sekä tavat havainnoida ja ymmärtää ympäröivää todellisuutta vaikuttavat tutkimukseen aina tutkimuskysymysten muodostamisesta lähtien. Siksi on tärkeää, että tutkija tiedostaa oman positionsa suhteessa tutkimaansa kohteeseen.5  Läpi koko tutkimuksen olen pyrkinyt olemaan tietoinen omista Bottaan liittyvistä kokemuksistani ja ennakkokäsityksistäni kuitenkaan yrittämättä häivyttää omaa                                                         1 Laine 2010: 31. 2 Laine & Kuhmonen 1995: 219. 3 Luonnollisella jäsenyydellä tarkoitan sitä, että en ole liittynyt yhteisöön tutkimuksen teon vuoksi, vaan tutkin yhteisöä, johon muutenkin kuulun. 4 Grönfors 2007: 152. Grönfors puhuu tutkijan kaksoisroolista, kun tutkija tekee havaintoja kentällä osallistumalla tutkimansa yhteisön arkeen. Ajatusta voi mielestäni soveltaa tutkijan asemaan yleisesti ihmistä ja kulttuuria tutkivissa tieteissä. 5 Davies 2008: 3–5. 
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taustaani näkymättömiin. Tutkimuksen ideointivaiheessa ja aineistonkeruuta suunnitellessani kirjoitin ylös ajatuksiani ja käsityksiäni tutkimusaiheesta. Tutkimuksen analyysiosaa työstäessäni silmäni osuivat ideointivaiheen muistiinpanoihin ja huomasin, että ne toimivat minulle hyvänä muistutuksena omista tutkimusaiheeseen liittyvistä ennakko-oletuksistani. Muistiinpanojen avulla ennakko-oletukseni säilyivät tietoisessa ajattelussani myös aineistoa analysoidessani.1   Kulttuurintutkimuksen piirissä on yleistä, että tutkija ja tutkimuskohde jakavat saman merkitystodellisuuden. Merkityksiä tutkittaessa aiheen tuntemisen ennakkoon ainakin jollain tasolla voi ajatella olevan jopa edellytys tulkinnan onnistumiselle. Voidaan pohtia, onko täysin vieraaseen kulttuuripiiriin kuuluvan aiheen ymmärtäminen edes mahdollista, jos tulkinta pitää aloittaa tyhjästä.2 Tutkijan on kuitenkin tunnistettava ero arkiymmärryksen ja tieteellisen analyysin välillä. Kriittinen suhtautuminen tehtyihin tulkintoihin ja oman position tiedostaminen suhteessa tutkimuskohteeseen ovat merkittävässä asemassa ihmistä kulttuurisena olentona käsittelevien tutkimusten tekemisessä.3  Hermeneutiikan traditiossa puhutaan hermeneuttisesta kehästä. Sen avulla kuvataan ajatusta tiedon muodostumisen kehämäisyydestä tai spiraalimaisuudesta: tiedolla ei ole yhtä alkupistettä, vaan se perustuu aina johonkin jo olemassa olevaan. Kokonaisuus voidaan ymmärtää vain sen osia tarkastelemalla, eikä osien tarkastelussa ole mieltä ilman niiden suhteuttamista kokonaisuuteen, johon ne kuuluvat.4 
 
 
 
 
 
                                                        1 Ks. Eskola & Suoranta 1998: 212. 2 Laine 2010: 33. 3 Laine 2010: 34. 4 Raatikainen 2004: 89. 
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1.5 Paikkaa koskevasta tutkimuksesta ja paikan käsitteestä Tutkimuksen aihealueen kannalta paikan käsite on keskeisessä roolissa. Tässä tutkimuksessa paikka on ennen kaikkea tutkimuskohdetta taustoittava ja rajaava käsite. Mitä tutkin, kun sanon tutkivani paikkaa ja siihen liittyviä merkityksiä?  Käsitteenä paikka on joustava erilaisille määrittelyille ja sille onkin eri tutkimuksissa annettu hieman toisistaan poikkeavia sisältöjä. Yksi tapa määritellä paikka on asettaa se suhteeseen tilan käsitteen kanssa. Minä ymmärrän paikan merkityksellisenä tilana. Paikka saa merkityksensä ollessaan osa ihmisen elinympäristöä. Rakennuksena Botta muodostaa tilan pohjalaisten osakuntien toiminnalle ja toiminnan kautta tila saa merkityksensä. Siten yksi paikkaa määrittävistä ominaisuuksista on, että sillä on muitakin kuin konkreettisia ulottuvuuksia: sillä on ominaispiirteensä, jotka muodostuvat tilalle annettujen merkitysten kautta. Petja Aarnipuu kirjoittaa Turun linnaa käsittelevässä väitöstutkimuksessaan paikan käsitteen ulottuvuuksista. Aarnipuun mukaan paikka koostuu fyysisestä sijainnista ja käsin kosketeltavista elementeistä, joiden lisäksi olennaista paikan olemuksen määrittelyssä ovat paikan sosiaaliset ulottuvuudet. Fyysinen sijainti, rakennus tai luonnonpaikka saa merkityksensä sosiaalisessa toiminnassa, inhimillisten merkityksenantojen kautta.1  Ihmisen ja hänen elinympäristönsä välistä suhdetta on tutkittu useilla eri tieteenaloilla. Paikat ja niihin liittyvät kokemukset ovat olleet tutkimuksen kohteena muun muassa kansatieteessä, folkloristiikassa, taidehistoriassa, maantieteessä ja sosiaalipolitiikan tutkimuksessa.2 Eri tutkimusaloilla on aina omat piirteensä ja näkökulmansa, mutta silti paikkatutkimuksessa rajanveto eri tieteenalojen välillä on vaikeaa. Kirsi Laurén on väitöskirjassaan pohtinut tutkimusaiheensa, suomalaisten suokokemusten, käsittelyä tieteidenvälisyyden kannalta. Laurén tuo esille, ettei ole halunnut tehdä tiukkoja rajanvetoja eri tieteenalojen näkökulmien välille, vaan on omassa tutkimuksessaan hyödyntänyt eri alojen tutkimusperinteitä ja työkaluja siten kuin ne ovat suoaiheeseen 
                                                        1 Aarnipuu 2008: 28–29. 2 Ks. esim. Saarikangas 2002, Vilkko 2010, Tani 1997 ja Aarnipuu 2008. 
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soveltuneet.1 Laurénin esimerkkiä noudattaen olen tutkimuksen teon aikana pyrkinyt olemaan avoin eri tieteenalojen suuntaan.   Kansatieteessä paikkaan liittyvää tutkimusta ovat tehneet muun muassa Tiina-Riitta Lappi tutkiessaan jyväskyläläistä kaupunkitilaa ja Helena Ruotsala Tornionjokilaakson ylirajaista kulttuuria sekä marilaista kylää tiloina ja paikkoina käsittelevissä tutkimuksissaan. Pia Olsson on tutkinut paikkaan liittyviä identiteettejä ja paikan sosiokulttuurisia merkityksiä.2 Viime vuosina yksittäiseen rakennukseen liittyvää paikkakokemusta ja paikan merkityksen muodostumista ovat Helsingin yliopiston kansatieteen pro gradu -tutkielmissa käsitelleet Annukka Saari ja Päivi Yli-Karhula.3 Saaren tutkimuksen aiheena on Järvenpään purettu työväentalo. Yli-Karhula tutkii työssään Portaan kylän nahkurinverstaalle annettuja merkityksiä ja rakennukseen liittyviä muistoja.  Paikalle annetut merkitykset muodostuvat kulttuurissa. Usein paikan merkitys liittyy henkilökohtaisiin kokemuksiin.4 Ilman ihmisten kokemuksia ja merkityksenantoja paikat olisivat vain maantieteellisiä sijainteja. Paikkatutkimukseen liittyy myös keskustelu identiteeteistä. Paikoilla katsotaan olevan oma identiteettinsä, jolla viitataan paikan tunnistettavuuteen. Paikkaan identifioitumisella puolestaan tarkoitetaan samastumista paikkaan ja paikan kokemista omaksi.5   Paikan käsitteen määrittelyssä tukeudutaan usein yhdysvaltalaisen kulttuurimaantieteilijän Yi-Fu Tuanin teksteihin. Tietynlainen paikan pysyvä luonne on keskeinen tekijä paikkakokemuksen muodostumisessa. Jotta käsitys paikasta, paikan taju, voisi syntyä, tulee paikan olemuksessa olla jotain sellaista pysyvää ja muuttumatonta, johon havainnoija voi tarttua.6 Toisenlaisen näkemyksen paikan käsitteestä esittää brittiläinen sosiaalitieteilijä ja maantieteilijä Doreen Massey, joka on kirjoittanut laajasti tilan ja paikan                                                         1 Laurén 2006: 30. 2 Ks. esim. Lappi 2007, Ruotsala 2003, Olsson 2004. 3 Saari 2007 ja Yli-Karhula 2008. 4 Tani 1997: 211. 5 Knuuttila 2006: 9. 6 Tuan 2006: 15. 
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merkityksistä. Massey korostaa tilan ja paikan käsitteellistämisen merkitystä sille, kuinka suhtaudumme ympäröivään maailmaan. Hänen mukaansa sillä, miten ymmärrämme tilan ja paikan, ja millaisia merkityksiä niille annamme, on huomattavia vaikutuksia yhteiskuntaan ja koko sosiaaliseen olemiseemme. Masseyn ajattelussa tilan ja paikan käsitteillä on poliittisia ulottuvuuksia. Tila, paikka ja yhteiskunta ovat Masseylle kiinteästi yhteen kuuluvia käsitteitä.1 Tässä tutkimuksessa lähestyn paikkaa Masseyn näkökulmista poikkeavalla tavalla, mutta pidän Masseyn teoretisointia tärkeänä näkökulmana siihen, millaisia sosiaalisia vaikutuksia suhtautumistavoillamme voi olla. Masseyn ajattelussa paikka ei ole nostalgian sävyttämä, pysähtyneessä ajassa oleva tila, vaan jatkuvassa muutoksessa olevien sosiaalisten suhteiden varaan rakentuva konstruktio.2 Masseyn tapa käsitellä paikkoja ja tiloja muistuttaa, että nekään eivät ole neutraalin yksiselitteisiä käsitteitä, vaan niitäkin on mahdollista, ja ehkä syytäkin, problematisoida ja katsoa monista eri suunnista.  
1.6 Tutkielman rakenne Tutkimus on toteutettu aineistolähtöisesti, mikä näkyy myös tutkielman rakenteessa. Tutkielmaa laatiessani olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen etenemisen mahdollisimman seikkaperäisesti, jotta siitä ilmenisi, millä tavalla tutkimusongelmasta on aineiston analyysin kautta päädytty tutkimuksen johtopäätöksiin.  Ensimmäisessä luvussa olen esitellyt tutkimuksen aiheen ja tutkimuskysymykset, kuvannut tutkimuksen sijoittumisen niin tieteenalan kuin tieteenfilosofian kentille sekä esitellyt tutkimuksen aineiston. Tutkimuksen analyysi perustuu aineistosta tekemiini havaintoihin. Käytännölliset työkalut tarjoaa grounded theory, johon kuuluvat analyysimenetelmät sekä tutkimuksen toteuttamisen käytännöt esittelen luvussa kaksi.  
                                                        1 Lehtonen & Rantanen & Valkonen 2008: 8. 2 Lehtonen & Rantanen & Valkonen 2008: 9. 
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Analyysiluvuissa esittelen aineistosta tekemieni havaintojen pohjalta muodostamani käsitteistön, joka kuvaa osakuntalaisten suhdetta Bottaan. Vaikka grounded theoryn tavoitteena usein on luoda tutkimuskohteena olevaa ilmiötä koskeva teoria, tässä tutkimuksessa pyrin sen avulla tarkasti kuvaamaan tutkimuskohdetta. Menetelmänä grounded theory antaa mahdollisuuden keskittyä aineistoon sinänsä ilman taustaoletuksia. Menetelmän avulla tutkimuskohteena olevasta rakennuksesta saadaan piirrettyä esiin sellainen kuva, millaisena käyttäjät sen näkevät ja kokevat.  
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2 Tutkimuksen menetelmälliset ratkaisut 
2.1 Kirjoitettu aineisto Tutkimuksen aineisto on kerätty osakuntalaisilta kirjoituksina ja kyselyvastauksina. Aineistotriangulaatiota hyödyntävässä tutkimuksessa aineisto kerätään useammalla kuin yhdellä metodilla. Triangulaation perusteena voi olla esimerkiksi useamman aineistotyypin tarjoama kattavampi kuva tutkimuskohteesta.1 Tässä tutkimuksessa päädyin triangulaatioon siitä käytännön sanelemasta syystä, että ensimmäisellä käyttämälläni menetelmällä, kirjoituspyynnöllä, en saanut kerättyä tarpeeksi laajaa aineistoa. Aineistotriangulaatio oli hyvä keino lisätä vastausten määrää ja tarjota erityyppisille kirjoittajille mielekäs vaihtoehto vastaamiseen. Kyselyyn vastaajat saivat selkeämmät raamit vastaamiseen kuin kirjoituspyynnössä oli tarjottu.  Tutkimusaihetta muotoillessani olin päättänyt tutkia, millä tavalla nykyinen osakuntalaissukupolvi kokee Ostrobotnian. Päätin kerätä aineiston kirjoituksina, koska ajattelin kirjoittamisen olevan opiskelijoille luonteva tapa ilmaista itseään.2 Tähän ajatukseen aloin suhtautua kriittisesti jo aineiston keruun aikana. Sain myös kohderyhmältä kaksi palautetta koskien aineistonkeruutapaa; kirjoittamista pidettiin vaikeana ja tutkimushaastattelu olisi ollut tiedonantajien näkökulmasta vaivattomampi menetelmä.  Aineiston olen saanut vastaajilta sähköisessä muodossa. Aineiston kerääminen sähköisessä muodossa tuntui parhaalta ratkaisulta, koska ajattelin kirjoittamisen tietokoneella ja vastauksen lähettämisen sähköpostitse olevan kirjoituspyynnön kohderyhmälle luonteva ja helppo toimintatapa. Kyselyn toteutin Helsingin yliopiston e-lomakepalvelun avulla.3 Aloitin aineistonkeruun lähettämällä osakuntien yleisille sähköpostilistoille avoimen kirjoituspyynnön,                                                         1 Eskola & Suoranta 1998: 69. 2 Ks. Helsti 2005: 151–152. Helsti pohtii teemakirjoittamista aineistonkeruun metodina ja korostaa erityisesti sitä, että tutkijan tulee tarkkaan arvioida, onko kirjoittaminen kohderyhmää ajatellen sopiva menetelmä. 3 https://elomake.helsinki.fi 
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jossa pyysin kirjoittajan vapaamuotoisesti kertovan, mitä Ostrobotnia-talo hänelle merkitsee. Liian tarkat kirjoitusten sisältöä koskevat ohjeet ja tarkat kysymykset aiheuttavat helposti sen, että tutkijan omat ennakkokäsitykset aiheesta vaikuttavat aineiston muodostumiseen.1  Ensimmäiseen kirjoituspyyntööni sain vastauksena kaksi lyhyehköä kirjoitusta. Toistin kirjoituspyynnön yleisille tiedotuslistoille ja lisäksi lähetin viestin Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan aktiivitoimijoiden tiedotuslistalle. Lisäsin kirjoituspyyntöön listan aiheista, joita kirjoituksissa voisi käsitellä. Tällä tavalla sain kokoon viisi kirjoitusta lisää.  Luin kirjoitusvastauksia läpi ja luokittelin niissä esille tuotuja aiheita. Kartuttaakseni aineiston määrää, suunnittelin kyselylomakkeen, joka pohjautui kirjoitusvastauksista tekemiini alustaviin analyysikategorioihin. Huomasin, että suurin osa kirjoituksista oli osakunta-aktiivien lähettämiä, joten päätin kohdentaa aineistonkeruun toisen vaiheen niin ikään aktiivijäsenistöön. Ajattelin saavani tutkimuksen aiheen kannalta hedelmällistä aineistoa, kun vastaajina ovat aktiivisesti Bottalla käyvät ja toiminnassa aktiivisesti mukana olevat osakuntalaiset. Aineiston analysointi ja aineiston kerääminen osin keskenään päällekkäisinä työvaiheina on tyypillistä grounded theory -menetelmää käyttävissä tutkimuksissa.2 Grounded theory -menetelmän käytäntöjä käsittelen tarkemmin luvussa 2.2.  Lähetin kyselylomakkeen linkin Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan ja Etelä-Pohjalaisen Osakunnan aktiivitoimijoiden sähköpostilistoille, joilla vastaanottajia on yhteensä noin neljäkymmentä. Kyselyyn vastasi kolmetoista henkilöä. Kyselyn avulla minun oli mahdollista pyytää vastaajia kertomaan lisää sellaisista asioista, joita kirjoituksissa oli tuotu esiin, mutta ei ollut tarkemmin käsitelty.   Tutkijan roolilla on merkitystä myös kirjoitettujen aineistojen muodostumisessa. Helena Ruotsala on kirjoittanut siitä, miten tutkijan kulttuurinen tausta ja muut henkilöön liittyvät tekijät, kuten sukupuoli,                                                         1 Ks. Snellman 2003: 23. 2 Charmaz 2006: 5. 
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puhetapa ja sosiaalinen asema vaikuttavat kenttätyötilanteeseen.1 Samalla tavalla nämä seikat vaikuttavat kirjoitettujen aineistojen keräämiseen etenkin silloin, kun tutkija on osa tutkimaansa yhteisöä. 
2.2 Grounded theory ja aineistolähtöisyys  Tutkimusaineiston analyysin olen tehnyt grounded theory -menetelmää hyödyntäen. Myöhemmin viittaan menetelmään myös lyhenteellä GT. Tapaustutkimuksissa GT on oivallinen työkalu, koska se mahdollistaa juuri kyseisen ilmiön ominaispiirteiden hahmottamisen. Suomalaisessa kulttuurintutkimuksessa grounded theorya on hyödyntänyt muun muassa perinteentutkija Kirsi Laurén suomalaisten suokokemuksia käsittelevässä väitöskirjassaan.2 Menetelmä oli minulle entuudestaan vain etäisesti tuttu, joten tutustuin siihen tarkemmin kirjallisuuden avulla. Menetelmää on sovellettu eri tavoin eri tutkimuksissa, mikä aiheutti omat haasteensa. Menetelmää koskevaa kirjallisuutta lukiessa piti valita, mitä polkua lähtisin seuraamaan. Satu Apon mukaan grounded theoryn kaltaista temaattista ja typologista luokittelua on käytetty kansanrunouden tutkimuksessa jo 1900-luvun alussa.3 Suomalaista alkoholikulttuuria käsittelevässä tutkimuksessaan Apo on käyttänyt menetelmää, jossa analyysi toteutetaan erittelemällä aineistosta toistuvia merkitysrakenteita ja luokittelemalla niitä teemoittain.4  Grounded theory on aineistolähtöinen menetelmä, jonka kehittivät Barney Glaser ja Anselm Strauss 1960-luvulla. Myöhemmin Glaserin ja Straussin näkemykset teorian kehityssuunnasta erkaantuivat toisistaan.5 Tässä tutkimuksessa olen hyödyntänyt Straussin näkemyksen mukaiseen suuntaan kehittynyttä GT-menetelmää. Anselm Straussin ja Juliet Corbinin grounded theorya koskevien julkaisujen lisäksi olen tutustunut menetelmään sitä edelleen kehittäneen ja kommentoineen Kathy Charmazin tekstien kautta.                                                           1 Ruotsala 2005: 53. 2 Laurén 2006. 3 Apo 2001: 28. 4 Apo 2001: 28. 5 Koskennurmi-Sivonen 2004/2007. 
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GT:n keskeinen periaate on, että ilmiötä tarkastellaan sen omista lähtökohdista käsin ilman aiempaan teoriaan tukeutumista.1 Aineistolähtöisessä analyysissa pyrkimyksenä on luoda tutkittavaa ilmiötä selittävä tai kuvaava käsitteistö tai teoriamalli, joka perustuu tutkimusaineistosta tehtyihin havaintoihin.2 Grounded theorya käyttävä tutkija kiinnittää tutkimuksensa niihin käsitteisiin, jotka aineistosta nousevat esiin. On kuitenkin tarkennettava, että aineistosta ei sinänsä nouse mitään itsestään esiin, vaan tutkija huolellisesti tulkitsee aineistoansa ja muodostaa tekemiensä havaintojen pohjalta aineistoa kuvaavia käsitteitä ylläpitäen jatkuvaa vuoropuhelua aineiston ja siitä tehtyjen tulkintojen välillä.3    Straussin ja Corbinin edustaman GT-suuntauksen mukaan kohti uuden teorian muodostumista päästään systemaattisen aineiston käsittelyn avulla. Menetelmään kuuluvat olennaisena osana analyysiaskeleet, määrätyt työvaiheet, jotka keskenään lomittain etenevinä vievät tutkijan kohti päämäärää.4 Corbinin mukaan ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista noudattaa työvaiheita orjallisesti, vaan soveltaa niitä kyseessä olevaan tutkimukseen sopiviksi.5 Tutkimustekstissä olen pyrkinyt tarkasti kuvaamaan tutkimusprosessin vaiheet aineiston keräämisestä analyysin tekemiseen. Työvaiheiden esittelyn tarkoituksena on ollut osoittaa lukijalle se reitti, jonka olen tutkimuksen tekemisen aikana kulkenut.6 
2.3 Analyysiaskeleet Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla kirjoituspyyntöön saamani vastaukset sitä mukaa, kuin niitä sähköpostiini sain. Jo heti alkuvaiheessa kirjasin muistiin aineistoa koskevia huomioita ja havaitsemiani toistuvia teemoja. Aloin saada käsityksen siitä, millaisia asioita aineisto sisältää. Jatkoin aineiston keräämistä kyselyn avulla, jonka tein jo kertyneeseen aineistoon tukeutuen.                                                         1 Glaser & Strauss 1967/1999: 1. 2 Tuomi & Sarajärvi 2009: 95. 3 Charmaz 2002: 675-695; Glaser & Strauss 1967: 102. 4 Strauss & Corbin 1998. 5 Strauss & Corbin 1998: xi. 6 Ks. Laurén 2006: 71. 
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 Tulostin koko aineiston paperille, jotta pystyin helpommin käsittelemään sitä alleviivaamalla ja kirjoittamalla muistiinpanoja ja huomioita marginaaleihin. Aluksi kävin kyselyaineistoa läpi yksi vastaaja kerrallaan. Usein mielessäni alkoi muodostua kuva yksittäisestä vastaajasta ja aloin mielessäni luoda hänestä tarinaa. Koska osa vastaajista oli minulle tuttuja, koin paremmaksi vaihtoehdoksi lukea aineistoa anonymisoituna. Jaottelin kyselyvastaukset siten, että kuhunkin kysymykseen saamani vastaukset olivat peräkkäin ilman vastaajan tunnistetietoja, jos hän oli ne vastaukseensa liittänyt. Näin pystyin lukemaan aina yhden kysymyksen vastauksia kerrallaan ja sain vastaajien äänet ikään kuin sekoittumaan keskenään.  Luin aineistoa läpi useaan kertaan. Runsaan lukemisen seurauksena tunsin aineiston melko yksityiskohtaisesti ja muistiini oli tarttunut teemoihin liittyviä kerrontapätkiä ja yksittäisiä lauseitakin. Tästä huolimatta koin vaikeuksia päästä aineistoon syvemmin käsiksi, enkä tiennyt miten edetä analyysin tekemisessä. Erityisesti kirjoituspyyntöön tulleita vastauksia tuntui olevan hankala verrata toisiinsa. Koska kirjoitusohjeet olivat väljät, oli jokainen kirjoittaja käsitellyt aihetta hieman eri näkökulmasta ja erilaisiin asioihin keskittyen. Osa kirjoittajista oli vastannut hyvin lyhyesti itselleen merkittäviä Bottaan liittyviä muistoja listaten, kun taas osa vastauksista oli tarinalliseen muotoon kirjoitettuja, jopa elämäkerrallisia piirteitä omaavia tekstejä. Se, että osa aineistosta oli kyselyvastauksia, ei yhtään helpottanut tilannetta. Ajattelin, etten saisi aineistosta mitään irti yksittäisiä huomioita lukuun ottamatta, jotka nekin tuntuivat olevan toisistaan irrallisia. Tiesin, että minun pitäisi jollain tavalla saada purettua aineisto pienempiin osiin.  Ryhdyin käsittelemään aineistoa järjestelmällisemmin. Kävin koko aineiston tarkasti läpi sana sanalta ja lause lauseelta.1 Kirjoitin käsin erillisille 5x10 senttimetrin kokoisille lapuille kaikki merkityksiä sisältävät sanat, lauseet tai tekstipätkät. Lappuja kertyi kaiken kaikkiaan 394 kappaletta. Alussa käsissäni ollut 52 liuskalle tulostettu aineisto oli muuttunut pieneksi paperisilpuksi. Tuo                                                         1 Ks. Hesse-Biber & Leavy 2006: 348. 
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silppukasa oli kuitenkin se materiaali, josta pystyin järjestelmällisemmin aloittamaan tutkimukseni analyysin tekemisen.  Lappujen avulla aineiston systemaattinen jaottelu helpottui. Aineiston lukemisen perusteella minulla oli jo melko selkeä käsitys siitä, millaisia teemoja aineistossa on, mutta analyysin edetessä huomasin uusiakin sisältöjä. Järjestelin lappuja teemoittain ja merkitsin kulmiin koodit sen mukaan, millaisia merkityssisältöjä lapussa olevaan sanaan tai tekstiin liittyi. Alkuvaiheessa koodit olivat tekstin ilmeisiä sisältöjä kuvaavia kuten vuosijuhlat, 
kokouskäytäntöjen oppiminen tai sai ystäviä osakunnalta. Osa merkitysyksiköistä tuntui kuuluvan sisältönsä puolesta useampaan eri kategoriaan, joten merkitsin niihin useamman koodin. Vaikka vastaajien kokemukset ja näkökulmat poikkeavat toisistaan, niin lappusysteemin ansiosta vastaajien äänet ikään kuin sulautuivat yhdeksi ääneksi, mikä helpotti analyysin tekemistä. Aineiston pilkkominen auttoi saamaan siitä pitävämmän otteen. Oli huojentavaa huomata, että olin onnistunut hajottamaan aineiston pieniksi paloiksi, joista pystyin aloittamaan uuden kokonaisuuden rakentamisen. Tämä analyysin vaihe, jossa tutkija lähilukee aineistoa ja nimeää siinä esiintyviä asioita ja muodostaa alustavia käsitteitä, on GT-menetelmän termein avointa 
koodausta.1  Ryhmittelyn ja koodaamisen myötä aloin nähdä aineistossa yhä selkeämpiä rakenteita. Järjestelin analyysilaput prosessin aikana vielä kaksi kertaa uudelleen, tarkistaakseni näkisinkö aineistossa vielä jotain merkittävää, mitä en ollut aiemmin nähnyt. Halusin varmistaa, että huomaisin mahdollisimman paljon eri tapoja jaotella aineistoa. Tässä vaiheessa olin luokitellut aineiston 20 eri kategoriaan, joiden keskinäisten suhteiden hahmottaminen alkoi tuntua haasteelliselta. Pohdin, millä tavalla voisin järjestää kategorioita hieman tiiviimpiin joukkoihin. Tarkastelin eri kategorioiden sisällöllisiä eroavuuksia ja yhteneväisyyksiä. Palasin myös jälleen kerran lukemaan alkuperäistä aineistoa. Yhdistelin koodiryhmiä uusiksi kategorioiksi ja nimesin niitä uudelleen. Tässä vaiheessa koodien ja kategorioiden nimeämiseen alkoi jo liittyä abstraktimpia                                                         1 Charmaz 2006: 47. 
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sisältöjä ja tutkijan tekemää tulkintaa. Esimerkkejä näistä teoreettisen 
koodauksen vaiheeseen liittyvistä kategorioista ovat ylisukupolvisuus ja kotiin 
liittyvät merkitykset.1 Näitäkin kategorioita yhdistin laajempien käsitteiden alle, jonka seurauksena aineisto oli lopulta jaoteltu neljään erilaiseen sisällölliseen ryhmään. Grounded theory -menetelmässä näitä yhdistettyjä koodiryhmiä kutsutaan ydinkategorioiksi ja ne toimivat teorian käsitteellisenä perustana. Ydinkategoriat ovat siis aineiston analyysin yläkäsitteitä, joiden pohjalta tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä jäsennellään. Kun ydinkategoria alkaa jollain tavalla hahmottua, voi tutkija suunnata aineiston keräämistä siten, että ydinkategorian perustalle rakentuvan teorian saa selkeästi muotoiltua.2   GT:n mukaisesti tehty analyysi ei aina ole kovin systemaattista, koska tutkimuksen eri vaiheet ovat päällekkäin tapahtuvia prosesseja.3 Kategoriat löytävät vähitellen paikkansa analyysin edetessä muodostuvasta käsitejärjestelmästä. Yksi GT-menetelmälle tyypillisistä ominaisuuksista on jatkuvan vertailun periaate.4 Tutkija pitää aineiston ja analyysin jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Ihanteellisessa tilanteessa tutkija jatkaa vertailua ja aineistonkeruuta kunnes aineisto kyllääntyy, eli saavuttaa pisteen, jossa uusi materiaali ei enää olennaisesti tarjoa uutta tietoa.5  Käydessäni analyysilappuja ja muistiinpanojani läpi huomasin, että pieniin paloihin pirstottuna vastausten tarinallisuus oli kadonnut. Näin oli käynyt etenkin kirjoituspyyntövastausten osalta. Kyselyvastaukset olivat jo valmiiksi lyhyehköjä tekstipätkiä, joissa oli melko selkeästi vastattu yhteen kysymykseen. Vapaat kirjoitukset sen sijaan oli tehty enemmän kertomuksen muotoon, jossa kirjoittaja loi kuvaa Bottalla viettämästään elämänvaiheesta ja sen suhteesta muuhun elämään. Tässä vaiheessa palasin lukemaan aineistoa yhtenäisinä teksteinä. Koko prosessin ajan pyrin sekä pitämään mielessäni aineiston kokonaisuuden että tarkastelemaan sitä osiensa kautta.                                                          1 Teoreettinen koodaus ks. Charmaz 2006: 67. 2 Charmaz 2006: 107. 3 Hesse-Biber & Leavy 2006: 348. 4 Charmaz 2006: 54. 5 Charmaz 2006: 113. 
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Yksi merkittävä työvaihe analyysiprosessissa on muistioiden kirjoittaminen.1 Kirjasin aineistosta muodostuneet kategoriat muistiin sitä mukaa, kuin ne syntyivät ja kirjoitin samaan yhteyteen teemaa koskevia ajatuksia ja ideoita. Muistioiden kirjoittaminen on askel aineiston käsittelystä ja analyysin aloittamisesta kohti systemaattisemman tulkinnan tekemistä.  Muistioiden avulla osiin pilkotusta ja koodatusta aineistosta muodostetaan jälleen laajempia kokonaisuuksia, jossa toisiinsa liittyvät osat muodostavat tulkitun ja teoretisoidun kokonaisuuden.2 Aineistosta etsin kategorioita kuvaavia sitaatteja, joita liitin kirjoittamieni muistioiden yhteyteen. Jos teemaan liittyi jokin vastakkainen näkemys, poimin myös sen mukaan muistuttamaan aineiston moniäänisyydestä.  
2.4 Aineistonkeruu ja tekstit aineistotyyppinä Tekstiaineistoja käyttäessä tulee ymmärtää tekstien syntymisen lähtökohdat ja ottaa ne huomioon niin tutkimuksen kysymyksenasettelussa kuin tekstejä tulkittaessa. Siihen, millainen teksti on, vaikuttaa paitsi kirjoittamiseen annettu ohjeistus myös se, miten kirjoittaja annetun ohjeen tulkitsee. Tutkimusaineiston muodostumiseen vaikuttaa monta eri tekijää, joista jokaista on tutkijan vaikea, ellei mahdotonta, paikantaa. 3  Vastauksia kirjoituspyyntöön ja kyselyyn sain yhteensä 20 vastaajalta. Määrä on melko vähäinen osakuntien sähköpostilistojen vastaanottajien määrään nähden. Tutkimusta aloittaessani olin kuvitellut, että saisin aineiston kerättyä helposti. Olen pohtinut, saattoiko vastausten määrään vaikuttaa se, että osa kirjoituspyynnön ja kyselylomakkeen vastaanottajista oli minulle tuttuja. Tämä varmasti jollain tavalla vaikutti joidenkin osakuntalaisten motivaatioon vastata tai olla vastaamatta. Osa vastaajista ehkä halusi olla mukana mielenkiintoiseksi kokemassaan tutkimuksessa, mutta osa kenties halusi vain auttaa pulassa 
                                                        1 Charmaz 2006: 72. 2 Hesse-Biber & Leavy 2006: 355. 3 Lakomäki, Latvala & Laurén [s.a.]: 9–10.  
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olevaa tuttua graduntekijää. Ehkä joku ei halunnut jakaa omaa kokemusmaailmaansa kanssani.  Kirjoituspyynnössä ohjeena oli kirjoittaa Bottan merkityksestä omassa elämässä. Moni osakuntalainen saattaa kokea, että Bottan merkitys omassa elämässä on vähäinen tai se on niin arkinen osa elämää, ettei merkitystä tule ajatelleeksi. Eräs tuttu osakuntalainen kommentoi vähäistä vastausmäärää siten, että kirjoituspyynnön vastaanottajat eivät olleet välttämättä ymmärtäneet, mistä halusin heidän kirjoittavan. Tulkitsin tämän niin, että rakennuksen merkitys saattoi aiheena tuntua jollain tapaa vieraalta. Arvelen, että monelle olisi ollut helpompaa kirjoittaa siitä, mitä osakunta yhteisönä itselle merkitsee. Toisaalta kaikissa vastauksissa olikin kerrottu myös osakunnasta yhteisönä ja sen merkityksestä omassa elämässä. Botta paikkana ja osakunta yhteisönä ovat toistensa kanssa niin päällekkäiset, että niiden välille on vaikea, ja kenties tarpeetontakin, tehdä eroa.   Myös se, että tutkimuksen kohteena on vastaajien nykyisyyteen ja arkielämään kuuluva paikka, saattoi vaikuttaa siihen, että kirjoittamiseen ei aktiivisesti ryhdytty. Omaa nykyisyyttä ei välttämättä ole aiemmin käsitteellistetty tai puettu sanoiksi, mikä saattaa tehdä aiheesta kirjoittamisen haastavaksi. Yleensä ihmiset vasta ajan kuluessa tarinallistavat elämänkulkuunsa liittyneitä asioita.1   Ruotsinkielisestä Vasa Nationista en saanut yhtään kirjoitusta. Vasa Nationin listalle lähettämääni kirjoituspyyntöä koskien sain ainoastaan yhden vastaussähköpostin, jossa tiedusteltiin, sopiiko vastaus lähettää asettamani määräpäivän jälkeen. Myöntävästä vastauksestani huolimatta asiaa tiedustellut henkilö ei osallistunut tutkimusaineiston tuottamiseen. Lähetin kirjoituspyynnön Vasa Nationin sähköpostilistalle suomenkielisenä, mutta toin esille, että vastaus on mahdollista kirjoittaa ruotsiksi. Jälkiviisaasti pohdin, että minun olisi pitänyt nähdä aineistonkeruun suhteen sen verran enemmän vaivaa, että olisin kirjoittanut Vasa Nationin tiedotuslistaa varten ruotsinkielisen kirjoituspyynnön.                                                          1 Lakomäki, Latvala & Laurén [s.a.]: 319. 
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 Valitsin aineistonkeruutavaksi kirjoituspyynnön, koska halusin antaa kirjoittajille itselleen vallan määritellä, mitä aiheita he kirjoituksissaan käsittelevät. Kirjoituspyynnössä ohjeet kirjoittamiseen olivat hyvin väljät, ja ne mahdollistivat aiheen käsittelyn kirjoittajan valitsemasta näkökulmasta. Katsoin, että tällä tavalla pystyin rajaamaan omat ennakko-oletukseni tutkimusaineiston syntymisen ulkopuolelle.  Aineiston keräämisessä kirjoituksina on hyvät ja huonot puolensa. Kun aineisto kerätään kirjoituksina, tutkija ei voi samalla tavalla vaikuttaa niiden muodostumiseen ja sisältöön kuin tutkimushaastatteluita tehdessä. Haastattelun etuna on se, että kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa haastattelija voi tarvittaessa pyytää haastateltavaa tarkentamaan jotain sanomaansa tai kertomaan lisää jostain tietystä teemasta.1 Kirjoitettujen aineistojen kohdalla tämä ei ole mahdollista, ellei kirjoittaminen tapahdu tutkijan valvomassa tilanteessa.  Kirjoitetun aineiston luonteeseen kuuluu se, että tutkija ei voi tehtävän ohjeistuksen jälkeen vaikuttaa aineiston syntymiseen. Toisaalta tiedonantajillakaan ei ole samanlaista mahdollisuutta kysyä, mitä tutkija on tarkalleen ottaen tarkoittanut kirjoitusohjeilla. Väärinymmärrykset saattavat johtaa siihen, että kirjoitus käsittelee tyystin eri asiaa, kuin tutkija on kirjoituspyynnössä tarkoittanut. Jos haastateltava eksyy sivuraiteelle, voi haastattelija lempeästi ohjata haastateltavan takaisin kohti tarkoitettua suuntaa.2 Kirjoitettuja aineistoja keräävä tutkija voi vain toivoa, että vastaajat ovat pitäytyneet edes suurin piirtein ohjeistuksen mukaisessa aiheessa.  Välillä aineistoa lukiessani haluaisin kysyä kirjoittajalta kysymyksen, joka merkityksiä tutkivalle tuntuu olevan se olennaisin: miksi? Aina kirjoittajat eivät siis perustele kirjoittamaansa ja asia jää hyvin tulkinnanvaraiseksi. Haastattelussa tutkija voi päätellä esimerkiksi haastateltavan äänensävystä ja                                                         1 Ruotsala 2005: 65. 2 Ruotsala 2005: 65. 
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äänenpainoista, mitä tämä sanomallaan tarkoittaa. Kirjoitetun aineiston kanssa työskenneltäessä vastaavanlaisia vaikutelman muodostumisen apuja ei ole.  Kirjoittajat kertovat omista Bottaan liittyvistä kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Vastaukset kirjoitettiin osakuntalaisen roolissa. Ostrobotnia ja osakuntalaisuus ovat kuitenkin vain yksi viitekehys muiden joukossa vastaajien elämässä. Siihen, millä tavalla asioista puhutaan, vaikuttaa monisyiset merkitysrakenteet ja valtasuhteet. Vastaajien joukossa ei esimerkiksi ole sellaisia osakuntaan liittyneitä, jotka eivät ole sopeutuneet osakuntayhteisöön, tai eivät muusta syystä ole halunnut olla mukana osakunnan toiminnassa. Silti heitäkin on varmasti olemassa. Osa jäsenistä ei ehkä käy Bottalla muutoin kuin vuosittain vahvistamassa jäsenyytensä. He saattavat kokea Bottan merkityksen itselleen niin vähäiseksi, että eivät siksi halunneet osallistua tutkimusaineiston tuottamiseen. Hanna Snellmanin ruotsinsuomalaisia käsittelevässä tutkimuksessa suuri osa haastateltavista oli mukana erilaisissa suomalaisissa yhdistyksissä, mutta eivät silti kokeneet niillä olevan merkittävää roolia elämässään. Kuten suomalaisiin yhdistyksiin kuuluvat Ruotsissa asuvat suomalaiset, myös Helsingissä asuvat pohjalaiset voivat ajatella kuuluvansa osakuntaan kannatuksen vuoksi ja pitääkseen yllä sidettä kotiseutuun.1 Kaikki vastaajat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ovat niin sanottuja aktiivijäseniä, jotka hoitavat tai ovat hoitaneet osakunnan virkaa tai ovat muuten aktiivisesti mukana osakunnan toiminnassa esimerkiksi valiokunnissa toimimalla.  Aineistoa lukiessani huomasin nopeasti, että eri vastaajien kirjoituksista nousee esiin hyvin samantyyppisiä teemoja. Vaikka jokaisella vastaajalla on oma tyylinsä kirjoittaa, on aineistosta silti jollain tapaa kuultavissa yksi melko yhtenäiseltä kuulostava ääni. Kirjoitettujen, vastaajien omiin kokemuksiin pohjautuvien aineistojen tutkimuksessa tutkija joutuu pohtimaan tekstien ja todellisuuden välistä suhdetta. Onko kaksikymmentä vastaajaa sitten riittävä määrä kertomaan talosta, jolla on satoja käyttäjiä? Tekstien voidaan ajatella 
                                                        1 ks. Snellman 2003: 209–210. 
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kuvaavan ehdottomien totuuksien sijaan ihmisten käsityksiä, arvoja ja asenteita. Näin ne kertovat sosiaalisesti rakentuneesta todellisuudesta.1 
2.5 Tutkimuksen arviointia Grounded theory on yksi suosituimmista laadullisen tutkimuksen menetelmistä, ja sitä on hyödynnetty useilla eri tieteenaloilla.2 GT:n keskeinen periaate on tutkimuskohteen tarkastelu sen omista lähtökohdista käsin. Tutkimuskohteesta ei muodosteta hypoteeseja, joiden paikkansapitävyyttä testataan aiempien teorioiden valossa, vaan analyysi perustuu aineistosta tehtyihin havaintoihin ja tulkintoihin. Aineistolähtöisenä metodina grounded theory soveltui hyvin tässä tutkimuksessa käytettäväksi, koska se antaa tilan ja puheenvuoron niille ihmisille, joiden kokemusmaailmaan tutkimuskohteena oleva rakennus kuuluu.   GT-menetelmää on kritisoitu muun muassa puhtaan aineistolähtöisyyden vaatimuksesta. Erään näkemyksen mukaan GT-tutkimuksen ideaalitilanteessa tutkija olisi muukalainen tutkimuskohteensa joukossa, mutta pääsisi silti liittymään osaksi ryhmää ja kykenisi ymmärtämään sen toimintatapoja. Ideaa puhtaasti aineistolähtöisestä tutkimuksesta on haastettu sillä, että tutkijan on mahdotonta sulkea ennakkokäsityksiänsä pois havaintojen ja tulkintojen tekemisen ajaksi.3 Ihmistieteissä ja laadullisessa tutkimuksessa tutkijan voi ajatella olevan aina jollain tavalla osa tutkimuskohdettaan, ja siten kykenemätön katsomaan kohdetta täysin sen ulkopuolelta.4 Laurénin mukaan käsitys objektiivisen, puhtaasti aineistolähtöisen tutkimuksen vaatimuksesta perustuu menetelmästä tehtyyn virheelliseen ja kapea-alaiseen tulkintaan.5 GT-menetelmiä koskevien näkemyserojen yhteydessä on hyvä muistaa, että edes menetelmän kehittäjät Glaser ja Strauss eivät ensimmäisen aihetta koskeneen julkaisun jälkeen ole olleet samaa mieltä menetelmän suuntaviivoista.6 Joka tapauksessa tutkijan on oltava tietoinen omista ennakko-oletuksistaan ja                                                         1 Lakomäki, Latvala & Laurén [s.a.]: 10. 2 Charmaz ja Bryant 2007: 1. 3 Laurén 2006: 70. 4 Laine 2010: 29. 5 Laurén 2006: 70. 6 Koskennurmi-Sivonen 2004/2007. 
25  
  
pidettävä huoli, ettei niistä tule aineistosta tehtävien päätelmien suuntaa määrääviä tekijöitä.1  Grounded theorya on kritisoitu myös tavasta, jolla se käsittelee tutkimusaineistoa erittelemällä ja koodaamalla aineistosta sen sisällölliset merkitykset. Kriittisen näkemyksen mukaan aineiston pilkkominen osiin etäännyttää tutkijan tutkimuskohteesta ja estää tätä näkemästä ja ymmärtämästä tutkittavien kokemusta sen koko syvyydessä.2 Oman kokemukseni mukaan grounded theory edesauttoi tutkimuskohteen ymmärtämistä ja helpotti analyysin tekemistä. Koska tutkittava yhteisö oli minulle entuudestaan tuttu, koin GT:n etäännyttävän vaikutuksen positiivisena. Menetelmän systemaattinen lähestymistapa auttoi näkemään tutkimuskohteen uudesta näkökulmasta. Toisaalta ennakkokäsitysteni ja henkilökohtaisten kokemusteni voi ajatella olevan keskeisiä tutkimuksen kannalta. Ellen olisi viettänyt aikaa talon sisällä, en todennäköisesti olisi lainkaan huomannut tutkimusaihetta. Tutkimuksen tekijänä koen muullakin tavoin hyötyneeni siitä esiymmärryksestä, joka minulle on osakuntaelämästä kertynyt.  Kaksoisroolini ansiosta tunnen voivani helpommin ymmärtää tutkimusaineiston tuottamiseen osallistuneita kirjoittajia ja vastaajia. Konteksti, jossa kirjoitukset ovat syntyneet, eli osakuntaelämä, on minulle tuttu omien kokemusteni kautta. Grounded theoryn tarjoaman tutkimuksellisen näkökulman ja analyysimenetelmän avulla olen kuitenkin pystynyt katsomaan Bottaa tarkemmin ja syvemmälle, kuin mitä omat kokemukseni paikasta mahdollistavat.  Ilman GT:n tarjoamaa metodista työkalupakkia olisi pitävän otteen saaminen aineistosta ollut haastavaa. Aineiston pilkkominen osiin auttoi näkemään, millaisista osista tutkimuskohteen kokonaisuus muodostuu. Menetelmä tarjosi selkeät työvaiheet, jotka olivat merkittävässä roolissa tutkimuksen tekemisessä johdattaessaan analyysiprosessin etenemistä. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on kuitenkin vastuussa aineistoa koskevien tulkintojen tekemisestä.                                                         1 Laurén 2006: 70. 2 Charmaz 2000: 521, useisiin tutkijoihin viitaten. 
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Tutkijan roolin merkitystä on kuvailtu muun muassa määrittelemällä tutkijan itse olevan olennainen tutkimuksen työväline.1 Straussin ja Corbinin mukaan tutkijan herkkyys, jolla he viittaavat tutkijan kykyyn havaita merkityksiä tutkimusaineistossa, on avainasemassa aineiston tulkinnassa.2 Tutkijan havaintoja, jotka lopulta johtavat uuden teorian tai käsitteistön luomiseen, ohjaavat muun muassa hänen persoonalliset ominaisuutensa, kokemuksensa, ennakkokäsityksensä sekä tutkimuskirjallisuus, johon hän on perehtynyt.3    
                                                        1 Eskola & Suoranta 1998: 211. 2 Strauss & Corbin 1998: 46. 3 Laurén 2006: 70. 
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3 Arkea ja juhlaa Ostrobotnialla 
 Käsittelen Bottaan liitettyjä merkityksiä aineistosta erittelemäni neljän ydinkategorian kautta, jotka ovat hyötynäkökohdat, yhteisöllisyys, perinteisyys ja 
koti. Ensimmäisessä analyysiluvussa käsittelen kategorioista kolmea ensimmäistä. Toisessa analyysiluvussa tarkastelen aineistoa kodin ja kodin paikantamisen käsitteiden kautta.   Teemojen käsittelyjärjestys tutkielmassa kuvaa myös paikkasuhteessa ajan kuluessa tapahtuvia muutoksia. Paikoille annetut merkitykset muuttuvat ajan myötä. Osakuntaan liittymisen syynä tai yhtenä vaikuttimena on usein ajatus siitä saatavasta hyödystä. On myös luonnollista, että osakuntaelämän alussa paikan merkityksellisyys perustuu siellä tapahtuvalle toiminnalle, johon itse osallistuu.  Vasta myöhemmin herää kiinnostus siihen, mitä rakennuksessa on tapahtunut ennen aikaa, jolloin itse on tullut mukaan toimintaan. Merkityksien muuttumista selittää myös se, että ajan kuluessa oman elämän tapahtumia jäsennellään yhtenäiseksi kokonaisuudeksi ja sen myötä asioille annetut merkitykset muuttuvat.  
3.1 Hyötynäkökohtia  ASUNTO  Kyselylomakkeessa pyysin vastaajia kertomaan, miksi he ovat liittyneet osakuntaan. Kolmestatoista vastaajasta viisi mainitsi syyksi mahdollisuuden saada vuokra-asunto osakunnan kautta.  Pohjalaisten osakuntien roolilla asuntojen tarjoajana on pitkät perinteet. Vuosina 1928–1963 Ostrobotnian kolmessa ylimmässä kerroksessa toimi 
28  
  
Pohjalainen ylioppilaskoti.1 Nykyisin osakunnilla on Helsingissä yhteensä yli 300 asuntoa, joita ne vuokraavat jäsenilleen.2 Yli puolet asunnoista sijaitsee Vallilassa, loput ovat Oulunkylän Patolassa ja Puistolan Tapulikaupungissa.3 Uusille opiskelijoille suunnatulla infosivulla muistutetaan pääkaupunkiseudun pitkistä välimatkoista ja kehotetaan ottamaan vastaan ensimmäinen tarjottu asunto, vaikka se sijaitsisi kaukana opiskelupaikasta tai kaupungin keskustasta.4 Seuraavassa sitaatissa kirjoittaja kuvaa tunnelmiaan asunnon hankkimiseen liittyen.  
Ennen yliopisto-opiskelujen aloittamista etsin asuntoa […] päätin hakea asuntoa 
HOASin lisäksi myös osakunnalta. Sellaisen sainkin syksyn fuksiasuntoarvonnan 
viimeisten joukossa, asuntotarjous tehtiin elokuun puolivälissä lauantaipäivänä. 
Olin jo perjantaina toivoni menettänyt, koska en ajatellut asuntotarjouksia 
tehtävän myös viikonloppuna. Jos en olisi asuntoa saanut, en ole varma, olisinko 
osakuntatoiminnassa mukana. (Mies 1, PPO) Kuten sitaatista huomaa, ei opiskelija-asunnon saaminen ole Helsingissä suoraviivainen prosessi. Asuntoa etsitään yhtä aikaa monen eri kanavan kautta. Kirjoittaja arvelee osakunnan asunnon saamisen olleen omalla kohdallaan jopa ratkaisevassa roolissa osakunnan toimintaan osallistumisessa. Muissakin vastauksissa on viittauksia siihen, että asunnon saaminen on ollut vaikuttimena osakuntatoimintaan osallistumisessa. Osakunnan asunto on ollut vastaus tarpeeseen, jonka täyttymistä on seurannut päätös tutustua osakunnan toimintaan.  
Liityin osakuntaan fuksisyksynäni, koska hain yksiötä Vallilasta. Sain yksiön ja 
päätin tutustua Osakunnan toimintaan.(Nainen 5, EPO) 
Alun perin liityin asunnon toivossa, mutta myöhemmin olen ollut mukana mm. 
Porthan- ja vuosijuhlatoimikunnassa, fuksivastaavana ja fuksimajurina.(Nainen 7, 
EPO) 
                                                        1 Roiko-Jokela 2007: 352. 2 Pohjalaisen Valtuuskunnan Kämppä-sivusto – Yleistä – Start.  3 Pohjalaisen Valtuuskunnan Kämppä-sivusto – Kohteet – Asuntoja ympäri Helsinkiä.  4 Pohjalaisen Valtuuskunnan Kämppä-sivusto – Yleistä – Infoa fukseille. 
29  
  
Osakunnan asunnossa asuminen voi myös vahvistaa jäsenen sidosta osakuntaan lisäämällä kokemusta yhteisöllisyydestä, kuten eräs vastaaja aineistossa kertoo. Siten osakuntalaisuus ulottuu arkeen myös Bottan ulkopuolella.   JÄRJESTÖKOKEMUS  Aineistosta käy ilmi, että opiskelijaorganisaation hallinnossa mukana oleminen nähdään arvokkaana kokemuksena, josta ajatellaan olevan hyötyä työelämässä. Toiminnasta saataviksi hyödyiksi mainitaan muun muassa kokouskäytäntöjen oppiminen, yhteistyötaitojen kehittäminen ja suhdeverkostojen luominen. Aineiston perusteella vastaajat myös kokevat, että osakunnassa pääsee oikeasti osallistumaan päätöksentekoon ja ottamaan vastuuta oman osakunnan asioista. 
Olin aktiivisena osakunnalla opiskeluaikojeni alussa vuosia, ja nuo vuodet ensin 
taloudenhoitajana, talousvaliokunnan puheenjohtajana, varapuheenjohtajana, 
varalaulunjohtajana ja kulttuurivaliokunnan puheenjohtajana, opettivat minulle 
todella paljon hallitustyöskentelystä, organisoinnista, taloudenpidosta ja 
ylipäätään opiskelijoiden edunvalvonnasta. Osakunta-aktiivisuus ei ole pelkästään 
hieno cv-merkintä paperilla, vaan myöskin todellinen elämän koulu, missä pääsee 
ottamaan vastuuta ja tekemään töitä mahtavien ihmisten kanssa. (Nainen 11, 
PPO) 
Osakunnalla muodostetut verkostot ovat erittäin arvokkaita, eikä niiden arvoa 
todellakaan varmasti vielä näin opiskelujen vaiheessa ymmärrä, mutta olen 
varma, että tulen myöhemmin elämässäni törmäämään moniin osakuntalaisiin, ja 
huomaamaan, että osakunta yhdistää. Ollaanhan kuultu monia tarinoita siitä, 
kuinka esimerkiksi työhaastatteluissa ilmi käynyt PPO:laisuus tai ylipäätään 
osakuntalaisuus, on antanut työnhakijalle etua muihin nähden. (Nainen 11, PPO) Osakuntatoimintaan käytetyn ajan voi nähdä ikään kuin panostuksena tulevaisuuteen. Toimintaan käytetty aika suhteutetaan siihen hyötyyn, jota mukana olemisesta koetaan kertyvän. 
Se on vienyt paljon vapaa-aikaani. Olen saanut mm. yhden kesätyöpaikan 
osakuntayhteyksieni kautta ja ammattiosaamisen kehittämistä KOy Osakunnan 
hallituksessa. (Mies 2, EPO) 
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Keskeistä hyötynäkökulmaa käsittelevissä teksteissä on, että niissä tuodaan vahvasti esiin se, että toiminnan koetaan olevan myös välittömästi palkitsevaa osakunnalla vallitsevan hyvän yhteishengen ja yhteisöllisyyden vuoksi. Vaikka tulevaisuudessa konkretisoituvia hyötyjä pidetään merkityksellisinä, eivät ne kuitenkaan ole toiminnan keskiössä. Usein osakuntauran alussa hyötynäkökohdat ovat korostuneempia, kun opiskelija miettii, millä tavalla haluaa aikansa jakaa eri asioiden kesken. Asunnon saaminen, järjestökokemuksen kartuttaminen tai sosiaalisten suhteiden luominen voivat olla syitä liittyä osakuntaan. Tulkintani mukaan ajan myötä nämä hyötynäkökohdat muuttuvat toissijaisiksi, ja itseisarvoinen yhteisöllisyys tulee keskeiseksi syyksi olla mukana toiminnassa. Seuraavassa sitaatissa kirjoittaja kuvaa, kuinka hyötynäkökulman rinnalle nousee yhteisölliselle toiminnalle annettu arvo. 
Päätökseeni ryhtyä osakunnan taloudenhoitajaksi vaikutti vahvasti sen tuoma 
hyödyllinen kokemus käytännön taloudenpidosta ja järjestöjen hallinnosta, mikä 
näin jälkeenpäin tarkastellen pitää mielestäni hyvinkin paikkaansa. Tuolloin tosin 
murehdin, miten osakunnan eteen uhrattu aika vaikuttaisi opintojeni edistymiseen. 
Huoli osoittautui onneksi kovin vähäpätöiseksi. Taloudenhoitajan viran jälkeen 
harkitsin osakuntaviroista luopumista lähinnä niiden viemän ajan vuoksi. Päätin 
kuitenkin jatkaa osakunnan hallituksessa, koska aloin vähitellen lämmetä 
osakunnalle opittuani tuntemaan aktiiveja paremmin. […] Viime aikoina 
motivaatioksi osallistua osakunnan toimintaan ja etupäässä sen hallinnon 
pyörittämiseen onkin noussut vahvasti se yhteisöllisyys, jota olen Ostrobotnialla ja 
osakunnalla kokenut. (Mies 4, PPO) 
 
3.2 Yhteisöllisyys Yhteisöllisyyteen liitetyt merkitykset ilmenevät aineistossa kahdella tasolla. Toisaalta yhteisöllisyys ja yhteistoiminta ovat asunnon saamisen ja järjestökokemuksen kartuttamisen tavoin osakuntatoiminnan avulla tavoiteltavia asioita ja toisaalta ne ilmenevät aineistossa itsessään arvokkaina ja yksilöitä toiminnassa mukana pitävinä voimina. Hyötynäkökulmasta katsottuna yhteisöllisyys on siis jotain, jota tavoitellaan osakunnassa toimimisen kautta. 
31  
  
Aluksi osakuntatoiminta on keino tutustua uusiin ihmisiin ja solmia sosiaalisia suhteita. Ajan myötä yhteisöllisyys ei ole enää tavoite, vaan pikemminkin 
kokemus, joka kiinnittää yksilön yhteisöön.   YHDESSÄ TEKEMISTÄ  Usealle kirjoittajalle osakuntatoiminnassa merkittävää on mahdollisuus osallistua yhteistoimintaan ja tutustua uusiin ihmisiin. Osakunta on monille opiskelijoille paikka, jossa voi osallistua yhteiseen tekemiseen.  
Huomasin myös, että tykkään tehdä erilaisia "nakkihommia". Oli hauskaa kokata 
isolle joukolle, järjestää pöytäjuhlia ja muuta. Osakunta oli myös paikka, jossa sai 
toteuttaa tämänkaltaista aktiivisuutta ja kokeilla uusia asioita.(Nainen 1, PPO) Äskeisessä sitaatissa tuli ilmi toiminnan merkitys yksittäisen osakuntalaisen näkökulmasta. Seuraava kirjoittaja puolestaan käsittelee yhteistoiminnan merkitystä laajemmin kuvaten sen olevan koko Bottan olemassaolon edellytys. 
Pohjalaiset ihmiset ovat mielestäni hyvin avoimia, ystävällisiä ja ihmisiä, jotka 
arvostavat yhdessä tekemistä. Tämä mielestäni näkyy hyvin myös Bottalla. Botta 
on rakennettu yhteistyöllä ja saatu kukoistamaan yhteistyöllä. Tänäkin päivänä eri 
alojen opiskelijat tekevät yhteistyötä, jotta opiskelijoille voitaisiin tarjota 
monipuolista toimintaa ja erilaisia etuja, kuten opiskelijalounas ja kirjasto. 
(Nainen 5, EPO) Yhteistoiminta on merkityksellistä niin yksittäisille toimijoille, kuin koko yhteisölle. Ensimmäisen sitaatin kirjoittajalle osakunta on paikka, jossa on mahdollisuus osallistua toimintaan yhdessä muiden kanssa. Toinen sitaatti kuvaa sitä, kuinka tällainen yhdessä toimimisen halu on olennainen osa koko osakuntatoimintaa.  Monille osakuntalaisille muutto pääkaupunkiseudulle on saattanut merkitä tarvetta kokonaan uusien sosiaalisten suhteiden luomiselle, kun perhe ja vanhat kaverit asuvat toisella paikkakunnalla. Seuraavat aineistositaatit valottavat osakuntaan liittymisen lähtökohtia ja toiminnassa mukana olemisen merkitystä. 
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Johonkin sitä oli muualta tulleen osallistuttava, että tutustui ihmisiin. (Mies 6, 
PPO) 
Opiskelut aloittaessani pidin osakuntaan liittymistä itsestään selvyytenä – ja sitä 
mieltä taidan olla edelleen! En tosin ollut kuullut osakunnasta mitään ennen 
yliopiston hyväksymiskirjettä, mutta jostain syystä luulin että kaikki liittyvät 
osakuntaan, saadakseen kavereita ja tekemistä uudessa paikassa.   Vuosien aikana 
olen osallistunut osakunnan toimintaan laidasta laitaan: kymmeniin kokouksiin, 
illanistujaisiin, ulkomaanmatkoihin, excuihin, keittiö- ja toimistohengailuihin, 
juhliin ja arkeen. (Nainen 9, PPO) 
Osakunta on tosiaan vaikuttanut arkeeni hyvinkin paljon. Osakunta oli minulle 
vastaus vapaa-ajan "ongelmiin": jos en muuten olisi keksinyt itselleni tekemistä, 
niin osakunnalta sitä kyllä löytyi. […] Kun arki ahdisti, osakunta tarjosi hyvin usein 
ohjelmaa arjen täytteeksi. (Nainen 2, EPO) Aluksi osakuntatoiminta on tarjonnut tekemistä uudessa elämäntilanteessa. Ajan kuluessa toiminta on vakiintunut osaksi arkea. Aineistossa on tuotu esiin haasteita, joita uuteen elämäntilanteeseen voi liittyä. Uusien ihmissuhteiden luominen ei aina ole helppoa ja voi tuntua raskaaltakin. Seuraavassa sitaatissa kertoja kuvaa prosessia, jossa aluksi vieraalta tuntunut paikka ajan myötä muuttuu tutuksi. Halu olla mukana, aktiivinen osallistuminen, positiiviset kokemukset ja kaverisuhteiden solmiminen vaikuttivat siihen, miten kertojan suhde osakuntaan kehittyi. 
En viihtynyt osakunnalla kovinkaan hyvin ensimmäisten vierailujen aikana. Tuntui 
raskaalta nähdä paljon vaivaa tutustuakseen ihmisiin ja päästäkseen mukaan 
sisäpiiriin. En nimittäin halunnut jäädä vain "juhlissakävijäksi", vaan halusin 
päästä mukaan rakentamaan osakuntaa (jos en kovin suuressa mittakaavassa niin 
ainakin olla jossain määrin osallisena), ja "olla jotakin" osakunnassa. Se, että itse 
koin osakunnan alkuajat raskaiksi, ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, ettenkö olisi 
kokenut itseäni tervetulleeksi osakuntaan. Päinvastoin. Vanhat osakuntalaiset 
kannustivat ja rohkaisivat jatkamaan osakunnalla käymistä. Ja vaikka en aluksi 
viihtynytkään osakunnalla, tiesin, että se on vain ohimenevä vaihe ja tapa, jolla itse 
reagoin uusiin asioihin. Kun näkisin vaivan heti alkuun, jatko olisi koko ajan vain 
helpompi.  Osakunta alkoi tuntua kotoisammalta vasta toisen osakuntavuoteni 
puolen välin aikana. Suuri merkitys oli sillä, että samaan aikaan osakuntaan 
tulleista henkilöistä alkoi tulla minulle hyviä kavereita. Heitäkin merkittävämpi 
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vaikutus oli kuitenkin osakunnalta löytyneellä nykyisellä poikaystävälläni, jonka 
ansiosta osakunta alkoi tuntua toiselta kodilta. (Nainen 2, EPO) Kertoja näki paljon vaivaa saavuttaakseen tilanteen, jossa osakunnasta ja siellä toimivista muista ihmisistä tuli luonteva osa elämää. Toisella vastaajalla kokemus oli melkein päinvastainen: heti ensimmäisellä vierailulla osakunta oli tuntunut kotoisalta. Molemmissa tapauksissa vanhempien osakuntalaisten ystävällisyys vaikutti positiivisen kokemuksen syntymiseen. 
Ihmiset olivat niin ystävällisiä uusia noviiseja kohtaan ja tunnelma niin lämmin, 
että ihastuin heti. Botta tuntui heti kodilta. (Nainen 6, PPO) Ensimmäisellä kirjoittajalla parisuhteen solmiminen osakunnalla oli vielä ystävyyssuhteitakin enemmän vaikuttanut siihen, miten hän paikan alkoi kokea. Eräs kirjoittaja tituleeraa Bottaa rakkauden taloksi. Tämä talon nimitys elää osakuntalaisten puheessa, mutta tutkimusaineistossa on kuitenkin vain muutama maininta Bottalla syntyneistä parisuhteista.      YSTÄVYYSSUHTEET  Osakunnan merkityksestä ystävyyssuhteiden muodostumiseen on moni kirjoittaja kertonut. Osakunnalla on tärkeä merkityksensä opiskeluaikaisten sosiaalisten suhteiden mahdollistajana. Monelle vastaajalle osakunta on tärkeä paikka sosiaalisten suhteiden solmimiseen ja ystävien tapaamiseen. 
Bottalla on helppo tutustua uusiin ihmisiin, ja heitä usein tapaa myöhemminkin 
toisissa osakuntatapahtumissa. Bottalla törmää aina tuttuihin, ja harvoin – jos 
koskaan – joutuu tuntemaan itsensä yksinäiseksi. […]Botta on ollut minulle tärkein 
sosiaalistaja yliopisto-opintojeni aikana. Bottalle voi mennä aina, ja aina tietää 
että tulee viettämään mukavaa aikaa siellä. (Nainen 13, PPO)  Kiinnitin aineistossa huomiota siihen, että osakunnalla syntyneet ystävyyssuhteet erotetaan omaksi tyypikseen.  
Kaikki lähimmät ystäväni olen löytänyt Bottalta, mutta meidän 
ystävyyssuhteemme ei ole enää niin voimakkaasti sidottuna osakunnan toimintaan 
saatika sen tiloihin. (Nainen 12, PPO) 
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Bottalla käyntini ovat näin valmistumisen lähestyessä hieman harventuneet. 
Alkuvuosien juhlapainotteisuus muuttui sittemmin kokoustamiseen juhlimisen 
ohella, ja nykyään osallistun toimintaan enää satunnaisesti. Vuosijuhlat ja 
muutamat muut kinkerit vuodessa ovat kylliksi. Tärkeintä niissäkin on ystävät. 
Nämä ystävyyssuhteet ovat alkaneet juuri Bottalla vuosien saatossa. Juhliin 
osallistumisen edellytyksenä on se, että tärkeimmät ystävät ovat paikalla. 
Kuvaavaa kuitenkin on, että noita ystäviä tapaa paljon, muttei niinkään enää 
Bottalla. (Mies 5, PPO) Tämän eronteon ymmärrän kertovan siitä, että osakunta koetaan sellaiseksi selkeäksi yhteisöksi, joka muodostaa oman rajatun elinpiirinsä ja merkitysympäristönsä. Raja osakunnan ja muun elämän välillä on olemassa, vaikka se olisikin määrittelemätön ja häilyvä. Tämän osoittaa esimerkiksi se, että aineistossa kuvataan, kuinka Bottan merkitys ystävyyssuhteissa on muuttunut ajan kuluessa. Ajan myötä joidenkin osakuntakavereiden kanssa on alettu viettää aikaa myös osakunnan ulkopuolella, eikä osakuntalaisuus enää ole ystävyydessä määrittävä tekijä. Bottalla syntyneet kaverisuhteet ovat ylittäneet rajan ja muuttuneet ystävyyssuhteiksi, joissa Bottalla paikkana ei ole enää keskeistä merkitystä.   POIKKITIETEELLISYYS  Sille, että osakunnalla on mahdollisuus tavata opiskelijoita myös oman opiskelualan ulkopuolelta, annetaan arvoa. Oppiaine- ja vuosikurssirajoja ei osakunnalla ole, joten siellä on hyvä mahdollisuus tutustua muiden alojen opiskelijoihin.  
Osakunta on jotakin ainutlaatuista, jotakin joka tuo poikkitieteellisesti ihmisiä 
yhteen, joita yhdistävät juuret samalla kanta-alueella tai samanlainen 
mielenlaatu. Osakuntatoimintaa ei voi mielestäni verrata ainejärjestöön tai 
muuhun oman yliopiston toimintaan, sillä osakunnalla rikkaus on juuri 
poikkitieteellisyys ja laaja ikähaarukka. Osakunnalla kauppatieteilijä voi kohdata 
esimerkiksi useita vuosikursseja vanhemman teologian tieteenharjoittajan ja 
käydä tämän kanssa täysin normaalista ympäristöstään poikkeavan keskustelun. 
Useimmiten kuitenkin opiskeluaikana ajaudutaan viettämään aikaa omien 
kurssikavereiden ja vuosikurssilaisten kanssa, jolloin puheenaiheet ovat usein 
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melko samoja. Osakunnalla voi kuitenkin keskustella kaikesta maan ja taivaan 
välillä, aina löytyy jonkin alan osaaja, jos ei omasta pöydästä, niin varmasti 
ainakin viereisestä. (Nainen 11, PPO) Bottalla yhteisöllisyyden kokemus ei perustu samaan opiskelualaan, joten siellä vietetty aika tarjoaa mahdollisuuden unohtaa opiskeluun liittyvät asiat ja siten saada vastapainoa arjelle. Poikkitieteellisyyden koetaan avartavan omaa ymmärrystä ja antavan merkittäviä uusia näkökulmia niin omaan opintoalaan kuin laajemminkin elämään. 
Omassa arjessa osakunta ja Ostrobotnia tarjoavat mahdollisuuden irtautua 
hektisestä arjesta ja saada virikkeitä myös kaupallisen ajattelun ulkopuolelta. 
Itselleni on ollut huomattavan tärkeää tutustua muiden alojen opiskelijoihin ja 
saada näin laajempaa perspektiiviä maailman menoon kuin myös oppia 
suhteuttamaan omaa elämää ja sen valintoja muiden alojen opiskelijoiden 
tilanteisiin. (Mies 4, PPO)   OSAKUNTA ARJESSA  Osakuntatoimintaan käytetyn ajan vastapuolena on opiskeluun ja muuhun 
elämään käytetty aika. On olemassa osakuntaelämä ja muu elämä, johon sisältyy opiskelu, työ, perhe-elämä ja ei-osakuntalaiset kaverit. Se, miten osakuntatoiminnassa vietetty aika määritellään, riippuu ainakin osittain siitä, millaisia suhteet muihin osakuntalaisiin ovat. Jos Bottalla tapaa hyviä ystäviä, ei haittaa, vaikka osakunta vie suurenkin osan vapaa-ajasta. 
En aina edes huomaa osakunnan roolin suuruutta, mutta sitten katson kalenteriin 
ja suurin osa vapaa-ajan merkinnöistä liittyy osakuntaan. Tuntuu, että 
osakunnasta on muodostunut varsin vahva osa arkea. Nyt kun 
ohjelmavaliokunnan puheenjohtajan pesti alkaa, tiedän, että lähes kaikki vapaa-
aikani kuluu Bottalla. Sikäli se ei haittaa, koska niin moni kavereistani on 
osakuntalaisia, mutta tiivis Bottalla olo vie aikaani pois muiden, ei-osakuntalaisten 
kavereitteni luota. (Nainen 8, PPO) Ajankäyttöön saattaa liittyä myös ristiriitoja. Eräs kirjoittaja oli ollut huolissaan osakuntatoiminnan vaikutuksesta opiskelujen edistymiseen, mutta huomannut 
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huolen olevan turha. Toinen vastaaja on huomannut, että ystävien tapaaminen osakunnalla houkuttaa opiskelua enemmän. 
Monesti olen huomannut, että Bottalle [opiskelupäivänä] meneminen ei ollut paras 
mahdollinen idea. Vaikka tenttikirjat kuinka painaisivat repussa, Bottalle useasti 
jämähtää vain hengaamaan, juttelemaan hyvien ystävien kanssa tai auttelemaan 
siellä muita puuhastelevia. Olen joskus yrittänyt oikeasti lukeakin tenttiin, mutta 
hyvin heikolla menestyksellä. Sitä aina löytää jotain parempaa tekemistä. (Nainen 
12, PPO) Bottalla on vaikutusta osakuntalaisten arkeen, jopa niin, että se pitkälti määrittää ajankäyttöä. Muita tekemisiä suunnitellaan osakunnan toiminnan mukaan.  
Olen saanut paljon hyviä ystäviä osakunnan kautta, ja suunnittelen vapaa-aikaani 
ehdottomasti osakunnan tapahtumien perusteella, ja on käynyt useammin kuin 
kerran niin, että olen jämähtänyt Bottalle ja luento on jäänyt väliin. (Nainen 4, 
EPO) Monelle kirjoittajalle osakunnalla vietetty aika on vaihtelua opiskelulle ja työnteolle. Osakunnan koetaan tarjoavan vastapainoa arkeen. Toisaalta osakunnan juhlat ja tapahtumat tuovat vastapainoa myös osakuntatoimintaan liittyville velvollisuuksille. Myös osakunnalla vietetty aika saatetaan siis jaotella vapaa-aikaan ja velvollisuuksien hoitoon käytettyyn aikaan. Virkoihin ja luottamustehtäviin käytetty aika erotetaan osakunnalla vietetystä vapaa-ajasta.   Aineistossa välittyy Ostrobotniasta ja osakunnista hyvin positiivinen kuva. Kuitenkin osakuntatoimintaa kuvataan paikoin myös raskaaksi ja aikaa vieväksi tekemiseksi. 
Olen osallistunut koko osakunta-aikani ajan osakunnan virkojen tuomien 
tehtävien hoitoon. Virkojen myötä olen aluksi vuoden päivät päivystänyt 
osakunnalla tarkoittaen muun muassa jäseneksi kirjautumisten hoitamista yms. 
Toisaalta virkojen hoito erityisesti hallitusvuosina on ollut pitkälti kokouksissa 
istumista tai niiden valmistelua. (Mies 4, PPO) Pitkät kokoukset ja juhlajärjestelyt voivat viedä voimia, mutta samalla tuodaan esiin niiden antoisuutta. Yhteisöllisyydelle annettu merkitys on lopulta 
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työtaakkaa suurempi. Kokouksissa istuminen voi olla myös yhteisöllisyyttä lisäävä tekijä. 
Eräs hullunkurinen muisto Möykästä on jäänyt mieleen hallitusaikana, kun kerran 
pidimme kokouksen siellä sunnuntaina. Kaikki olivat todella väsyneitä ja jossain 
vaiheessa huomasimme, että asialistalla oli kohta 'yhteislaulu'. Siinä me sitten 
lauloimme, vaikka aika monelta taisi pokka kyllä pettää. (Nainen 6, PPO) Useissa teksteissä tulee esiin Bottaan liitetty vahva henkilökohtainen merkitys. Bottalla vietetty aika määrittää ajankäyttöä, mutta tarjoaa toisaalta tärkeäksi koettua vastapainoa opiskeluun. Aineistossa korostuu erityisesti Bottan merkitys sosiaalisten suhteiden tapahtumapaikkana. Bottan ja osakunnan merkitys nähtiin merkittävänä arkea ja jopa laajemmin elämää määrittävänä tekijänä. 
Monesti olen miettinyt, että jos osakuntaa ei olisi, niin tuskin opiskelisin enää 
yliopistolla, tai ehkä jopa en olisi Helsingissäkään. (Nainen 3, EPO) 
Botta kokoaa ihmiset yhteen ja tekee elämästä elämisen arvoisen :)  Luulen, että 
jos en olisi lähtenyt mukaan osakuntatoimintaan, olisi elämäni hyvin toisenlaista. 
Ainakin tylsempää :). (Nainen 5, EPO) Osakuntatoiminnassa syntyneelle yhteisöllisyyden kokemukselle annetaan suurta arvoa. Botta ja osakunta tarjoavat kokemuksen paikkaan kuulumisesta. Yhteisöllisyyden tunne, ja sen tarve, usein liittyy erityisesti sellaisiin hetkiin, joilloin on yleisesti tapana kokoontua viettämään aikaa perheen kanssa. 
Mielestäni esimerkiksi itsenäisyyspäivän tapahtuma on hieno, koska usein tällaiset 
"pyhät" ihmiset ovat perheidensä kanssa. Osakunnat tarjoavat näin kodin 
osakuntalaisilleen. (Mies 3, PPO) 
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3.3 Perinteisyys 
 PERINTEIDEN ARVOSTUS JA JATKUVUUS  Perinteiden arvostaminen on vahvasti läsnä aineistossa. Kirjoittajat eivät kuitenkaan ole määritelleet sitä, mihin he viittaavat kirjoittaessaan perinteistä. Tulkitsen perinteellä tarkoitettavan niitä osakuntatoiminnan raameja ja tapoja, jotka ovat olemassa kulloisistakin toimijoista riippumatta. Tarkan määritelmän puuttumisesta huolimatta perinteisyys on yksi keskeinen ulottuvuus koko osakuntatoiminnassa ja sen arvostaminen tuodaan selkeästi esille aineistossa. 
Vaikka en viettäisikään siellä enää niin paljon aikaa, pidän tärkeänä vaalia sen 
perinteitä ja kunnioitan suuresti järjestön ja rakennuksen historiaa. On upeaa olla 
osa jotakin niin perinteikästä ja vanhaa kuin osakunta. (Nainen 12, PPO) Laajemminkin arvioituna osakuntakulttuurissa on pitkälti kyse perinteistä ja jatkuvuudesta. Osakuntia ohjaavat tietyt toimintatavat, joiden puitteissa toimitaan. Aineiston perusteella osakuntatoimintaan liittyvät perinteet ja tavat ovat arvoja sinänsä. Niiden olemassaolo luo toimintaan vakautta. Osakunta nähdäänkin paitsi nykyisten opiskelijoiden yhteenliittymänä, myös instituutiona. Samalla kun osakunnat ovat toiminnallaan kiinni tässä ajassa, ovat niiden juuret syvällä menneisyydessä, johon tämänkin päivän toiminta pohjautuu.  Toiminnan jatkuvuutta pidetään tärkeänä. Omalla toiminnalla halutaan edesauttaa perinteiden säilymistä ja uusien aktiivisten osakuntalaisten saamista mukaan toimintaan.  
Perinteitä kunnioitetaan ja niitä arvostetaan, tämän avulla pidetään huoli, että 
perinteet jatkuvat vastakin, ja uudet fuksit pääsevät myös kokemaan millaista 
osakunnalla on ollut vuosien saatossa. (Nainen 11, PPO) Käsitys, jonka mukaan perinteet ovat sukupolvelta toiselle siirtyvää perintöä, sisältää ajatuksen siitä, että nykyiset toimijat ovat velkaa edellisille 
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sukupolville.1 Arvostamalla ja säilyttämällä perinteitä kunnioitetaan menneitä sukupolvia. 
Vaakunat ja vanhat (lähinnä) miehet osakunnan seinillä muistuttavat pohjalaisia 
juuristaan, vaikka tokkopa tuota ilman niitäkään unohtaisi. (Nainen 9, PPO) Pohjalaisten osakuntien entisten inspehtorien muotokuvat osakuntatilojen seinillä ovat merkkeinä historiasta ja menneistä sukupolvista. Ne muistuttavat myös jatkuvuudesta – siitä, että osakuntasukupolvet seuraavat toisiaan. 
Fuksivuoden jälkeen olen toiminut useissa eri viroissa, mm. fuksivaliokunnassa 
useina vuosina. Mielestäni jatkuvuus on osakuntaelämän kannalta aivan ehdoton 
edellytys. Olen myös aina halunnut tutustua uusiin ihmisiin, ja koen, että tämä on 
onnistunut mm. fuksivaliokunnassa. Ajattelen myös, että olen onnistunut luomaan 
realistisen kuvan osakuntaelämästä iloineen ja harvoine suruineen. Tämä on 
näkynyt mm. siinä, että moni on jäänyt mukaan aktiivitoimijoihin. (Mies 5, PPO) Yhteisön jatkuvuus perustuu siihen, että toimintaan tule jatkuvasti mukaan uusia ihmisiä, jotka kokevat kuuluvansa yhteisöön. Yhteisön tavat siirtyvät perinteinä sukupolvelta toiselle. Fuksitoiminnassa mukana oleminen koetaan merkittävänä työnä, koska sillä tavalla pidetään yhteisön perinteitä yllä.  Seuraavassa lainauksessa tulee hyvin ilmi se, millä tavalla yhteisöllisyyden kokemus kertautuu. Hyvä yhteishenki ja avoin ilmapiiri luovat tilan, jossa yhteisöllisyyden kokemuksen on mahdollista syntyä.  
En muista kunnolla ensimmäistä visiittiäni Bottalle, mutta luulen, että olin 
hakemassa tarraa opiskelijakorttiini, kun se tapahtui.  Hämärä mielikuva minulla 
on toimistosta täynnä ihmisiä, jotka toivottivat tervetulleeksi. Kaikki näyttivät 
viihtyvän pikkuruisessa toimistossa ja esittelivät ylpeänä vitoskerrosta uudelle 
fuksille. (Nainen 12, PPO) Botta edustaa pysyvyyttä osakuntatoiminnassa. Ihmiset vaihtuvat, mutta talo säilyy. Botta tarjoaa tilat tämän päivän osakuntatoiminnalle, mutta samalla se edustaa pohjalaisten osakuntien menneitä vuosikymmeniä, yhteisöllisyyttä ja yhteisön merkitystä. 
                                                        1 Ricouer 2004, viitattu teoksessa Heininen-Blomstedt 2013: 47.  
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En itse sitä uskoisi, mutta osakunta on hyötynäkökulmasta ja alkuvuosien 
nihkeilystä huolimatta muodostunut kylterillekin toiseksi kodiksi Helsingissä. 
Bottan avoin ilmapiiri, monien muiden aktiivien kanssa yhteneväinen tausta sekä 
kiinnostus osakunnan toimintaan ovat luoneet sellaisen vetovoiman Ostrobotnialle, 
että harva se viikko huomaan suuntaavani sinne yhä uudelleen. Ehdottoman 
tärkeää tässä ovat tietenkin kanssaosakunta-aktiivit, mutta osakunta ja tietysti 
itse Ostrobotniamme on mahdollistanut tämän yhteishengen ja tunnelman 
syntymisen. Ostrobotnia-taloa todellakin arvostetaan sen tuoman vakauden ja 
avaaminen mahdollisuuksien vuoksi. Osakunnalla ja laajemmin koko Ostrobotnian 
viidennessä kerroksessa valitsee kodinomainen ja yhteisöllinen tunnelma, johon 
jokainen pohjalainen on tervetullut. […] Kuten todettua on Ostrobotnia 
osakuntalaisille paljon muutakin kuin vain sen tarjoamat tilat – se on instituutio ja 
asioiden mahdollistaja. (Mies 4, PPO) Sitaatissa kirjoittaja kuvaa Bottan olemusta omiin kokemuksiinsa nojaten, mutta samalla myös laajemmasta näkökulmasta katsoen. Kirjoittaja tuo monipuolisesti esille sekä historian ja juuret, että tämän päivän toiminnan ja yhteisön merkityksen. Bottan olemusta määrittävät pitkä historia ja sukupolvien yli ulottuvat perinteet, jotka luovat vakaan pohjan nykyisellekin pohjalaisten osakuntien toiminnalle.    HISTORIALLISUUS   Osakuntalaisten teksteissä Bottan historia ei noussut esille kovin merkittävästi, vaan paikalle annetut merkitykset liittyvät pikemminkin vastaajien omiin henkilökohtaisiin kokemuksiin. Rakennuksen historiallisuuteen viitataan myös, mutta se ei ole ollut ensisijainen huomion kohde rakennuksen käyttäjille. Ymmärrys rakennuksen historiasta muodostuu käyttäjille vasta ajan kuluessa. 
Aluksi en ihan ymmärtänyt osakunnan historiallisuutta ja perinteitä. Osakunta oli 
ennemminkin sellainen kätevä ajanviettopaikka, bileet olivat hauskoja ja kestivät 
myöhään. (Nainen 1, PPO) 
Minusta tuntuu, että en oikein tajunnut rakennuksen historiallisutta kuin vasta 
myöhemmin, tutustuessani rakennukseen paremmin. (Nainen 6, PPO) 
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Kun ajatus rakennuksen menneisyydestä ja sukupolvien ketjusta on herännyt, koetaan ne ylevinä ja arvokkaina. Ensivaikutelmat Bottasta liittyvät usein vaikuttavana pidettyyn ulkomuotoon ja rakennuksen sijaintiin. 
Se, että osakunnalla oli oma talonsa, oli todella hienoa, ja osakuntatalon sijainti oli 
hyvä – tiesin , että ainakaan siitä ei jää riippumaan se, tulenko käymään vai en. 
(Nainen 4, EPO) Rakennuksen ja sen sijainnin välillä on suhde, jossa kumpikin määrittää toista. Aarnipuu kirjoittaa Turun linnan vahvasti määrittävän paikkaa Aurajoen suulla.1 Samalla tavalla Botta osaltaan määrittää aluetta, jolla sijaitsee. Bottan nähtiin sijaintinsa puolesta olevan hyvässä seurassa – ”Kaikkihan tietää 
Eduskuntatalon”. Keskeisen sijainnin koetaan ilmentävän myös rakennuksen arvokkuutta. Merkille pantavaa on, että rakentamisensa aikoihin Botta sijaitsi kaupungin reuna-alueella. Rakennuksen sijainnillinen paikka voikin muuttua ajan kuluessa, vaikka fyysinen paikka pysyy samana.2  Bottaan liitetään merkityksiä monella eri tasolla. Botta on osa niin kaupungin elettyä tilaa ja kaupunkilaisten muistoja kuin opiskelijakulttuuria. 
Olin varsin vakuuttunut osakunnan tiloista, koska tällaiset puitteet 
opiskelijajärjestöllä oli mielestäni aika huikeat ja tiloissa oli ajan henkeä ja 
tietynlaista historian havinaa, jonka tiedostaminen on kasvanut osakuntavuosien 
myötä. (Mies 3, PPO) 
Osakuntarakennus on myös näyttävän näköinen sekä ulkoa että sisältä päin. 
Tunnen suurta ylpeyttä esitellessäni taloa ei-osakuntalaisille ystävilleni ja 
kertoessani kuinka talon rakentaminen on aikoinaan saanut alkunsa. (Nainen 10, 
PPO) Se, että Bottan kaltaiset tilat ovat opiskelijoiden käytössä, on tehnyt vaikutuksen moneen tuoreeseen osakuntalaiseen. Tiloihin ja niiden historiaan suhtaudutaan ylpeydellä ja kunnioituksella, ja sitä saatetaan tuoda esiin myös ulospäin. 
                                                        1 Aarnipuu 2008: 28. 2 Aarnipuu 2008: 28–29. Esimerkkinä sijainnillisen paikan muuttumisesta on Turun linna, joka on aiemmin sijainnut Ruotsin kuningaskunnan itälaidalla. 
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Itse osakuntarakennusta ja osakuntatiloja ajatellessani muistan niiden tehneen 
minuun heti vaikutuksen. Isot ja tilavat huoneet toivat hyvän tunteen siitä, mitä 
osakunta on historiansa aikana saavuttanut, ja millaisissa tiloissa meillä on oikeus 
viettää aikaamme. Koin olevani etuoikeutettu päästessäni osakuntatiloihin 
juhlimaan tai muuten vain oleskelemaan. (Nainen 2, EPO) Osakuntalaisille on merkittävää, että tilat on tarkoitettu nimenomaan opiskelijoiden käytettäviksi. 
Osakunnalla myös seuraavat osakuntapolvet tulevat ja menevät ja niinhän se on, 
että aina silloiselle osakuntapolvelle se on eniten koti.   Nyt kun olen jonkin verran 
tutustunut Bottan historiaan, ja varsinkin näin 100-vuotisjuhlavuoden 
jälkimainingeissa, minulle Botta merkitsee erityisesti eri osakuntasukupolvien 
ketjuja. Sadan vuoden ajan opiskelijat ympäri Pohjois-Suomea ja Pohjanmaata 
ovat saapuneet Bottalle ja sieltä joskus taas lähteneet. Tuhannet aikaisemmatkin 
opiskelijat ovat kiivenneet samoja rappusia, juhlineet yöhön asti ja kahvitelleet 
kavereiden kanssa. (Nainen 6, PPO) Bottalla vietetty aika ja tutustuminen rakennuksen historiaan ovat synnyttäneet kokemuksen kuulumisesta osaksi osakuntalaissukupolvien jatkumoa. Kirjoittaja ei koe paikkaa pelkästään omien kokemuksiensa kautta, vaan myös rakennuksen menneisyyden kautta pohtiessaan, kuinka menneiden vuosikymmenien aikana lukuisat muutkin pohjalaistaustaiset opiskelijat ovat viettäneet aikaansa Bottalla. Paikkoihin sisältyy siellä aikaansa viettäneiden ihmisten kokemukset ja toiminta. Paikat sisältävät muistoja siellä eletystä elämästä.1 
  
                                                        1 Heininen-Blomstedt 2013: 48. 
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4 Botta kodin ja kotiseudun metaforana 
4.1 Kodin paikantaminen Osakuntalaisten teksteistä nousi vahvasti esiin Bottan merkitys kodinkaltaisena paikkana. Aineiston myötä kodin paikantaminen ja siihen liittyvä problematiikka muodostuivat yhdeksi tutkimuksen keskeisistä teemoista. Kodin käsitteeseen liitetään erilaisia määritelmiä näkökulmasta riippuen.   Kun kotia tarkastellaan kokemuksellisena tilana, se nähdään paljon laajempana kuin on se paikka, johon kodilla arkiajattelussa viitataan.1 Kodin määrittelyssä voidaan erottaa kaksi kodin ulottuvuutta. Ensinnäkin kodilla voidaan nähdä olevan materiaalinen ulottuvuutensa, jolloin viitataan konkreettiseen tilaan, jossa kodin nähdään sijaitsevan. Toinen, ja kenties kotia vahvemmin määrittävämpi ulottuvuus on koti tunteiden kautta koettuna ja elettynä paikkana.2 Kodin käsitteessä yhdistyvät fyysinen sijainti ja kodille annetut merkitykset. Se, missä paikassa kodille annetut merkityssisällöt täyttyvät, riippuu kokijasta. Kokemuksellisena paikkana kodin määritelmät ovat moninaiset: kullakin yksittäisellä ihmisellä on omanlaisensa kokemus kodista ja sen sisältämistä merkityksistä.3    PUHETTA KODISTA  Yli puolet aineiston tuottamiseen osallistuneista osakuntalaisista kirjoitti mieltävänsä Bottan jollain tavalla kodikseen. Osa puhuu kakkoskodista, osa 
kodista keskellä Helsinkiä. Kyseessä on yhteisössä elävä ilmaus, ja ajatus Bottasta pohjalaisten osakuntien kotina perustuu yhteisössä jaettuun kokemukseen. Rakennukseen liitetyt merkitykset välittyvät ja elävät 
                                                        1 Vilkko 2010a: 12. 2 Casey 1993: 300. 3 Vilkko 2010a: 12. 
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osakuntayhteisön jäsenten keskinäisessä puheessa.1 Paikkaan liittyvät puhetavat ja narratiivit vaikuttavat siihen, millä tavalla rakennus koetaan. Botta on yhteisössä tuotettu muistin paikka. Yhteisön menneisyys kiinnittyy Bottaan ja välittyy sen kautta. Yhteisölle ei ole yhdentekevää, millaisia kollektiivisia kokemuksia ja muistoja siihen liitetään, koska jaetut kokemukset vaikuttavat siihen, millä tavalla yksilö kiinnittyy yhteisöön.2 Yhteisö siis rakentaa itseään yhteisöllisten merkitysten kautta. 
Käytännössä ensimmäisen opiskeluvuoteni vietin Bottalla enkä yliopistolla. 
Käytinkin Bottasta nimeä ”kakkoskoti”. Aina kun tarvittiin apukäsiä, minä olin 
paikalla hoitamassa pikkuhommia, huolehtimassa juhlajärjestelyistä ja monesti 
myös siivoamassa. (Nainen 12, PPO) 
Ostrobotnia on pohjalaisen koti kirjaimellisesti keskellä Helsinkiä. Tämä on ehkä jo 
hieman kulunut ilmaus, mutta mielestäni erittäin paikkansapitävä. Botta on 
kävijälleen tuttu ja turvallinen paikka, jossa voi riekkua ja rellestää mutta myös 
rauhoittua ja rentoutua. (Mies 1, PPO) Paikan määrittämisen kodiksi, tai rinnastamisen siihen, voi kuitenkin tulkita olevan ilmaus vahvasta henkilökohtaisesta siteestä paikkaan.    KODIN TUNTU  Koti on vahvalla merkityssisällöllä latautunut ilmaus. Kodin tuntu liittyy paikan kokemiseen tunnetasolla.3 Koti on tunne, jossa yhdistyvät kokemus paikkaan kuulumisesta ja yhteisön osana olemisesta.  
Rehellisesti sanottuna osakuntaan liittyminen on ollut eräitä elämäni parhaimpia 
päätöksiä. Se on antanut niin paljon; ystäviä, kokemuksia, toisen kodin, tunteen 
siitä että on osa sinne saapuvien opiskelijoiden ketjua. (Nainen 6, PPO) Botta on ”tunnetiivistymä”, kuten kodinkin voi ajatella olevan. Eräs kirjoittaja kuvaa, että Bottalla hän on ”saanut kokea tunteiden kirjon äärimmäisestä                                                         1 Ks. Aarnipuu 2008: 26. Aarnipuu käsittelee Turun linnaa narratiivisena tilana, jossa paikkaan liitetyt merkitykset välittyvät kerrontana opasjulkaisuissa ja opastuskierroksilla. 2 Muistin paikka (loci memoriae) on Pierre Noran käsite, viitattu teoksessa Lönnqvist 2007: 87. 3 Vilkko 2010a: 14. 
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vitutuksesta sinne ihastumisen huumaan saakka”. Koetut tunteet kertovat osaltaan paikan merkityksellisyydestä.  Paikka, johon liitetään tunteita, ei ole neutraali tai yhdentekevä. Suhde syviä merkityksiä sisältävään paikkaan on kokonaisvaltainen ja sisältää niin negatiivisia kuin positiivisia tunteita.   Seuraavassa sitaatissa kirjoittaja kuvaa ensikäyntiään Bottalle, jolloin hän koki paikan monien aistien välityksellä. Kirjoittajan suhde Bottaan on muodostunut omakohtaisen kokemisen kautta. 
Osakuntatalo oli suuri ja kivinen, jylhä jo silloin. Portaat jatkuivat (tai ehkä tulin 
hissillä), vastaanotto toimistossa oli lämmin, tarjottiin tietoa ja nähtävää ja 
kuultavaa ja maistettavaa ja toivotettiin tervetulleeksi uudelleen. Jo silloin tuntui 
uskomattomalta, että opiskelijoilla voi olla niin isot ja hyvä tilat käytössään – 
keskellä pääkaupunkia! Toisaalta silloin kaikessa oli myös paljon jännittävää 
uutuudenviehätystä, se on vuosien saatossa onneksi hävinnyt, talosta ja sen 
koloista ja lommoista on tullut osa minua. (Nainen 9, PPO) Kirjoittaja ilmaisee kokevansa yhteisyyttä paikan kanssa. Paikkaan liittyvät kokemukset tekevät paikasta osan omaa identiteettiä. Kodin voi myös ajatella olevan jonkinlainen kiintopiste identiteetille.  
Botta on paikka jossa saa olla pohjalainen. Ei tartte selitellä miksi käyttää outoja 
sanoja tai aloittaa kertomalla, että Pohjanmaa on n. 300 km pohjoiseen Länsi-
Suomessa […]Botta on toinen koti, ehkä jopa Helsingin kotia tärkeämpi. (Nainen 3, 
EPO) Kirjoituksissa tuodaan esiin Bottan merkitystä paikkana, jossa voi tuntea olevansa kuin kotonaan ja olla oma itsensä. Anni Vilkko on koteja käsitteleviä tekstejä tutkiessaan kiinnittänyt huomiota siihen, että kirjoittajat tuovat vahvasti esille ”kotiminän” autenttisuutta.1 Koti on paikka, jossa voi kokea olevansa oma itsensä ja hyväksytty.  
Ostrobotnia on tuttu ja turvallinen ja rakas, jylhyydessään ja kivisyydessään 
pehmeä, sellainen kuin siellä viihtyvät ja aikaansa viettävät ihmiset. Talo on myös 
ymmärtäväinen ja lempeä. Kotoisa. (Nainen 9, PPO) 
                                                        1 Vilkko 2010b: 43. 
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Kirjoittaja kuvaa Bottan tilojen käyttäjillä ja itse paikalla olevan samoja jaettuja ominaisuuksia. Taloa inhimillistetään ja siitä puhutaan lämpimään ja kunnioittavaan sävyyn. Rakennus rinnastetaan ihmisiin, jotka viettävät siellä aikaansa. Samalla rakennuksen fyysisten elementtien nähdään edustavan sen sisäisiä ominaisuuksia. Henri Lefebvren mukaan yhteisö reflektoi itseään tilan kautta. Tila edustaa yhteisöä tarjoten ”peilauspinnan”, josta yhteisö voi määrittää itseään. Lefebvren mukaan tilan voi nähdä kuvastavan sen rakentanutta yhteisöä.1   TILAN KOKEMINEN  Kotoisuus ilmenee tunnelmana, jossa paikalle ominaisena pidetyt elementit yhdistyvät yhteisöllisyyden kokemukseen. 
Osakunnalla ja laajemmin koko viidennessä kerroksessa vallitsee kodinomainen ja 
yhteisöllinen tunnelma, johon jokainen pohjalainen on tervetullut. (Mies 4, PPO) Paikka, jossa vietetään paljon aikaa, alkaa tuntua tutulta, ja sen piirteitä aletaan pitää luonnollisina ominaisuuksina. Tietynlaista nuhjuisuutta pidetään Bottalle ominaisena ja siksi kotoisuutta ilmentävänä tekijänä. Ajan kuluminen saa näkyä tiloissa. 
Bottalla on jo ikää sata vuotta ja se alkaa näkyä. Botta on ulkoapäin kaunis ja 
myös sisältä, mutta mielestäni se on hieman nuhjuinen. Toisaalta pidän siitä, se 
antaa rakennukselle kotoista tunnelmaa. Bottalla näkyy eletty elämä ja hyvä niin. 
(Nainen 8, PPO) Tunne paikan tuttuudesta saa hyväksymään paikan puutteetkin. Jos osakunnan toimisto onkin sekainen, sen ajatellaan olevan osa toimiston olemusta. Vallitseva tilanne nähdään luonnollisena, ja vaikka sotkuisuutta ja epäjärjestystä hieman valitellaankin, niin niiden nähdään kuitenkin kuuluvan osaksi osakuntatiloja. 
                                                        1 Lefebvre 1991: 220. 
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Muistan myös, että PPO:n toimisto oli luvalla sanoen oikea pyörremyrsky. 
Osakuntalaiset olivat juuri vuonna 2007 muuttaneet vitoskerrokseen ja osittan 
kaikki oli vielä keskeneräistä. Minulle tuo PPO:n toimiston sotkuisuus on kuitenkin 
kotoista. Se aina muistuttaa minua fuksivuosista. (Nainen 6, PPO)   Epäjärjestys voi kantaa mukanaan henkilökohtaisia muistoja ja merkityksiä. Yksityiset ja yhteiset muistot kerrostuvat paikan materiaalisuuteen. Paikan ja ajan väliset merkitykset välittyvät myös aistien välityksellä.  Aistikokemuksen kautta paikkaan tallentuneet muistot heräävät.1  Tiloilla on paljon eri käyttäjiä, joten tilojen kuntoa ja siisteystasoa on hankala kontrolloida. Yhteisiä tiloja ei voi muokata vastaamaan omia käsityksiä kotoisuudesta, joten tilaa tehdään omaksi toisella tavalla. Tilaa voi ottaa haltuun esimerkiksi käyttämällä sitä omalla tavalla. Paikan kokeminen omaksi ei liity omistamiseen, vaan paikan voi kokea omakseen, vaikka ei asuisikaan siellä.2 Vapaus osakuntatilojen käyttöön tuotiin muutamaan otteeseen esiin aineistossa. Osakuntalaisilla on mahdollisuus saada oma avain osakuntakerrokseen, jolloin tiloissa pääsee kulkemaan vapaasti. 
Esittelin ylpeänä tiloja uusille fukseille ja kerroin mitä juhlia järjestetään missäkin 
tiloissa ja kuinka jokainen saa tulla vapaasti osakuntakerrokseen vaikkapa 
lukemaan lehtiä. (Nainen 12, PPO) Eri tilojen merkitys muodostuu siitä, mihin tarkoitukseen niitä käytetään ja millaisia kokemuksia tiloihin liittyy. Juhlakerroksen tilat nähdään juhlallisina ja arvokkaina. Kunkin osakunnan vuosijuhlat sekä vuosittaiset yhteiset Porthan-juhlat ovat juhlakerroksessa säännöllisesti vietettäviä tapahtumia. 
[Juhlakerros on] vuosijuhlien ja Portsujen näyttämö! Tulee koko ajan 
rakkaammaksi ja tutummaksi, tulevaisuudessa varmaan yhä tärkeämmäksi! 
Täynnä historiaa, onneksi nykyisin myös vähän nykyisyyttä. Siellä ollaan hienoja ja 
fiinejä ja arki on kaukana. (Nainen 9, PPO) Tiloissa koetut tapahtumat ja yksittäiset pienet hetket luovat tilan merkityksen henkilökohtaisella tasolla. Eri ihmiset kokevat saman tilan eri tavoin. Tiloihin                                                         1 Karjalainen 1997: 234, 238. 2 Heininen-Blomstedt 2013: 46. 
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liitetyt merkitykset muodostuvat elämisen ja kokemisen kautta.1 Tilat, joissa on vietetty paljon aikaa, sisältävät enemmän merkityksiä kuin tilat, joita vastaaja ei juuri ole käyttänyt. Esimerkiksi osakunnan kirjasto on monelle vastaajalle etäinen paikka, eikä siellä välttämättä ole vietetty lainkaan aikaa. Vuosijuhlamestarina toimineelle vastaajalle se taas oli paikka, jossa juhlien järjestämisestä uupuneena nukuttiin makuupussiin kääriytyneenä. Paikkaan liittyvät kollektiiviset ja yksityiset muistot vaikuttavat siihen, miten paikka koetaan. Paikka herättää kokijassa muiston eletystä elämästä. 
Bottasta tekee ihanan lähinnä siellä olevat ihmiset. Ihmisten takia sinne palaa aina 
uudelleen ja uudelleen. Mutta kaikkia ihmisiä yhdistää kuitenkin myös rakkaus 
rakennukseen. Se on konkreettinen tila, johon liitetään monia ihania muistoja. 
Tuolta sohvalta heräsin sen pojan vierestä ja tuossa isännänkopin nurkalla 
vietettiin monet hauskat hetket. (Nainen 12, PPO) Yleisesti Bottaa kuvailtiin aktiivisten sosiaalisten suhteiden tapahtumapaikkana. Kuitenkin yksinäisiksikin koettuja hetkiä tuotiin aineistossa esiin. Niihin suhtauduttiin joko positiivisesti tai sitten pidettiin virkojen hoitoon liittyvänä väistämättömänä asiana.  
Toimisto on osakunnan hermo- ja logistiikkakeskus; se on usein vilkas 
kohtaamispaikka ja toimistobileiden näyttämö, mutta joskus perin yksinäinen 
paikka viimeisillä päivystysminuuteilla. (Mies 4, PPO) Toimistopäivystysten viimeisten hetkien yksinäisyys koetaan kontrastina sille, mitä toimisto muina hetkinä on.  
Monesti tein (ja teen edelleen joskus) visiittejä Bottalle keskellä päivää, kun 
kukaan ei ole vielä osakuntakerroksessa. On ihanaa keittää kuppi teetä ja 
napostella jääkaappiin jääneitä ruoan jämiä kaikessa rauhassa hiljaisessa talossa. 
(Nainen 12, PPO) Positiivisena koettu yksin oleminen on olemista talon kanssa kahdestaan ja henkilökohtaisen suhteen luomista tilaan.   
                                                        1 Saarikangas 2002: 56. 
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4.2 Pohjalainen tila Helsingissä  POHJALAISUUS YHDISTÄÄ  Osakunnat eroavat monista muista opiskelijajärjestöistä esimerkiksi sillä tavalla, että niiden toiminta ei välitä oppiaine- ja vuosikurssirajoista. Mikä sitten liittää osakuntalaisia yhteen? Historiallisesti koko osakuntainstituution taustalla on opiskelijoiden jakaminen ryhmiin maakunnallisten rajojen mukaisesti. Tämä maakunta-ajattelu liittyy yhä keskeisesti osakuntien olemukseen. Aarnipuun mukaan paikassa ovat samanaikaisesti läsnä nykyisyys, menneisyys ja ideologia.1 Bottalla läsnä oleva ideologia, tai idea, on ajatus pohjalaisuudesta.2 Pohjalaisuuspuhe on osa pohjalaista osakuntakulttuuria, ja se näkyy myös aineistossa.  Vapaamuotoisissa kirjoituksissa tuli esiin käsite ”pohjalaisuus”. Sitä, mitä pohjalaisuus on, ei teksteissä kuitenkaan avattu. Pohjalaisuutta pidetään osakuntatoiminnassa itsensä selittävänä ja luonnollisena terminä, joka ei kaipaa määrittelyjä. Kyselyn avulla pyrin selvittämään, millaisia määreitä pohjalaisuuteen oikeastaan liitetään.  
Pohjalaisuuteen liittyy yhteishenki sekä ylpeys kotiseudusta ja omista juuristaan. 
Koen myös tietynlaisen sitkeyden ja sisun kuuluvan siihen. Pohjalaisuus merkitsee 
minulle erityisesti omaa taustaani ja ylpeyttä kotiseudustani. (Nainen 2, EPO) 
Pohjalaisuus merkitsee minulle rehtiyttä ja sitä, että asiat eivät ole tekijää vailla. 
Näin minusta on meidän osakunnassammekin – apua löytyy, kun sitä osaa pyytää, 
oli kyse sitten avusta pöytäjuhlien järjestämisessä tai matikan laskareissa. 
Kökkähenkeä on vielä, tosin välillä tuntuu, ettei riittävästi. (Nainen 4, EPO) 
Ennen kuin oikeastaan tunsin osakuntalaisuutta, ajattelin pohjalaisuuden 
maantieteellisesti - että se tarkoittaa ja koskee vain niitä, jotka ovat kotoisin 
Pohjanmaalta tai Pohjois-Pohjanmaalta. Nykyisin pohjalaisuus ei kuitenkaan ole 
mitenkään maantieteellinen termi, vaan pikemminkin se on mentaliteetti.                                                         1 Aarnipuu 2008: 31. 2 Aarnipuun tutkimuksen mukaan Turun linnassa on läsnä kulttuuriperinnön ideologia, joka osaltaan määrittelee paikan olemusta, ja johon linnassa kävijä osallistuu. 
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Osakunnalla kaikki, ne jotka laskevat olevansa "Bottan kasvatteja" voivat huutaa 
"Pohjalaiset!"-huutoon "Joo!".   Botta ja pohjalaisuus ovat tietyssä mielessä 
synonyymeja. (Nainen 6, PPO) Kyselyvastauksissa pohjalaisuus liitetään niin henkilökohtaiseen suhteeseen kotiseutuun, kuin osakunnalla ilmenevään yhteishenkeen. Pohjalaisuutta pidetään mielenlaatuna ja pohjalaisia osakuntia yhdistävänä tekijänä. 
Botta on pohjalaistensa summa; siinä on vähän hienostunutta vasungarimaisuutta, 
uhoavaa epolaisuutta ja lupsakkaa ppolaisuutta. Botta tarjoaa kodin hyvinkin 
kirjavalle  joukolle - minkä muun talon sisältä kodin löytävät niin laajalta alueelta 
tulevat ihmiset? (Nainen 9, PPO) Käsitteenä pohjalaisuus edustaa osakuntatoimintaan ja kotiseutuun liitettyä yhteisöllisyyttä. Pohjalaisuus on mentaliteetti, jonka jakavat ihmiset kuuluvat samaan joukkoon. Pohjalaisuuden nähdään sisältävän ominaisuuksia, jotka liittävät ihmisiä yhteen. Pohjalaisen mentaliteetin omaaminen ei edellytä sitä, että olisi asunut Pohjanmaalla tai Pohjois-Suomessa. 
Pohjalaisuus luo jonkinlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Vaikka osakunnalla on 
myös ihmisiä, jotka eivät ole koskaan kanta-alueella asuneetkaan, niin silti 
pohjalaisuus yhdistää heidätkin jollain pienellä siteellä porukkaan. Itselleni 
pohjalaisuus on saanut merkitystä vasta muutettuani pois pohjoisesta ja nyt sitä 
on oppinut arvostamaan ja tuntemaan ylpeyttä aivan eri tavalla kuin Oulussa 
asuessani. On myös kunnia kuulua niin hienoon pohjalaiseen porukkaan joka 
meillä osakunnalla on.  Osakunnalla pohjalaisuus ilmenee monin tavoin erilaisissa 
tapahtumissa sekä arkipäivän askareissa. Pohjalaisuutta ei tarvitse edes yrittää 
väkisin korostaa, sillä sen kyllä huomaa ja tuntee heti astuessaan sisään Bottalle 
esimerkiksi kuuntelemalla ihmisten puhetta ja katsomalla sisustusta (vaakunat, 
talulut ym.). (Nainen 10, PPO) Pia Olsson on kirjoittanut kotiseudun käsitteestä ja paikkaan kiinnittymisestä kaupunkiasujan näkökulmasta. Kotiseutuaatteen juuret ovat kiinnittyneet aikaan ennen Suomen itsenäisyyttä, jolloin yksilöiden tunne paikkaan kuulumisesta oli merkityksellinen kansallisestikin. Usein ajatus vahvasta kiinnittymisestä kotiseutuun liitetään maaseudulta kotoisin olemiseen. 1 
                                                        1 Olsson 2003: 254–255. 
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Pääkaupunkiseudulla syntynyt ja kasvanut osakuntalainen kuvaa, kuinka pohjalaiset juuret ja kokemus kotiseudusta ulottuvat sukupolven yli.  
Olen syntyjäni pääkaupunkiseudulta ja olen monesti kohdannut ihmettelyä sen 
suhteen, mikä "stadilaista" pohjalaisuudessa kiehtoo.   Itse olen aina kokenut 
pääkaupunkiseudun jotenkin "juurettomana" paikkana, missä ihmiset ovat vähän 
irrallaan. Omat vanhempani ovat Kainuusta ja kyllä meillä on aina 
kainuulaisuudesta ja vanhempieni lapsuudesta puhuttu. Kainuussa vierailtiin aina 
vuosittain ja vietimme koko vanhempien kesäloman aina siellä. Jotenkin olen 
identifioinut itseni aina jollain tavalla siihen, köyhyyteen ja elämän tietynlaiseen 
rankkuuteen, en niinkään ole osannut ajatella itseäni "stadilaisena".  
"Pohjalaisuus" on minulle perinteitä ja yhteisöllisyyttä. Sitä että on kotoisin jostain. 
(Nainen 1, PPO) Pohjalaisuutta myös kyseenalaistetaan. Yksi näkökulma pohjalaisuuteen onkin sen pitäminen kulttuurisena konstruktiona, jota tuotetaan ja uusinnetaan puheessa.  
En ole kovin maakuntarakas - oikeastaan välillä vierastan 
maakuntaromantisointia aika lailla, oli kyse mistä maakunnasta tahansa. En pidä 
siitä, että omalla kotikunnalla jotenkin ratsastetaan ja sitä alleviivataan, koska 
koen, että se menee helposti jonkinlaiseksi kehuskeluksi ja itsensä korostamiseksi. 
Olen ylpeä saadessani olla kotoisin Lapista, mutta minulla ei ole tarvetta mainoa 
asiasta. Siksi olinkin alussa vähän ihmeissäni, kuinka hyvin olen sopeutunut 
osakuntaelämään. Aluksi maakuntalaulut vaivaannuttivat, mutta nyt laulan niitä 
muiden mukana. Vaikka PPO:n toiminnassa näkyy pohjalaisuus, en koe sen olevan 
päällekäyvää. Siinä lienee syy, miksi olen tykästynyt osakuntaan. En välitä 
vaakunoista tai kotiseudun muistelemisesta, mutta sellainen ei minua myöskään 
haittaa. Koen, että PPO:n arjessa pohjalaisuus näkyy siinä, että se yhdistää kaikkia 
jäseniä taustojen takia. Muuten sillä ei ole suurta roolia. (Nainen 8, PPO) Pohjalaisuus on osakuntalaisia yhdistävä tekijä, vaikka siihen ei muita henkilökohtaisia merkityksiä liitettäisikään. Se ei välttämättä ole merkittävä tekijä osakuntatoiminnan ulkopuolella, koska ihmiset toimivat erilaisissa rooleissa eri paikoissa. Botta ja osakunta ovat näin ollen vain yksi mahdollinen viiteryhmä muiden joukossa.  
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4.3 Botta rajana ja liminaalitilana  Osakuntatoiminnan taustalla on kotiseututietoisuus ja kotiseudun pitäminen merkityksellisenä. Osakuntalaisuuteen liittyy nykyisinkin ajatus maantieteellisten alueiden merkityksellisyydestä ja kotiseudun merkityksellisyydestä. Tuanin mukaan isänmaallisuus ilmentää paikan tajua.1 Samoin kuin isänmaallisuus, myös kotiseututietoisuus perustuu kokemukseen paikan erityislaatuisuudesta. Kyse on siitä, että paikka koetaan erityisellä tavalla muista poikkeavaksi ja paikkaan liitetään sellaisia merkityksiä ja tunteita, joita muihin paikkoihin ei liitetä. Botta ja osakunta ylläpitävät kotiseutuun liittyvää identiteetin osaa. Osakuntalaitoksen syntyajoista asti on ollut kantavana periaatteena se, että opiskelijat valitsevat osakuntansa kotipaikkakuntansa mukaan.   Paikalla on myös abstrakti ulottuvuutensa. Botta rajaa pohjalaisen tilan keskelle Helsinkiä. Se edustaa osakuntalaisille omia juuria ja on side kotiseutuun.  Pohjalaisen tilan vastapainona, sen ulkopuolella, on ei-pohjalainen tila, Helsinki. Erontekoa näiden välille ei kuitenkaan tehdä vakavasti. Me ja muut –jakoa pidetään yllä puheessa ja se ilmenee pohjalaisuudesta puhumisena, maakuntalauluissa ja ennemminkin omien ominaisuuksien määrittelyissä kuin ulkopuolen määrittelyssä. Ulkopuolta ei ole tarvetta määritellä, koska se on kaikkea sitä, mikä ei ole sisäpuolta. Osakuntalaiset toimivat arjessaan monessa muussakin roolissa, joten osakunta ei ole ainoa viiteryhmä, eikä välttämättä edes keskeisin. Osakuntalaisuutta ja pohjalaisuutta ei rakenneta muiden negatiivisella määrittelyllä, vaan pikemminkin omien ominaisuuksien positiivisella määrittelyllä. Pia Olsson on kirjoittanut paikkaan liittyvän identiteetin kehittymisestä, ja esittää Kallion kaupunginosan esimerkkinä siitä, kuinka identiteettiä rakennetaan eronteolla muihin alueisiin nähden. Kalliota kuvataan avoimeksi ja suvaitsevaiseksi paikaksi, jonka ilmapiiri on ainutlaatuinen muiden kaupunginosien joukossa. Olsson muistuttaa, että vaikka 
                                                        1 Tuan 2006: 17. 
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identiteetit ja niitä merkitsevät eronteot ovat konstruktiivisia, ei niiden merkitystä pidä aliarvioida.1  Bottan voi tulkita olevan raja kahdella tapaa. Sen lisäksi, että Botta rajaa pohjalaisen tilan ei-pohjalaiseen ympäristöön, voi sen nähdä myös rajana kahden elämänvaiheen välillä. Tulkitsen Bottaa antropologi Victor Turnerin liminaalitilan käsitteen kautta. Muutto pois lapsuudenkodista on Turnerin antropologian termein siirtymäriitti lapsuudesta kohti aikuisuutta. Siirtymäriitit ovat osa jokaista ihmiselämässä tapahtuvaa muutosta. Ne muodostuvat kolmesta vaiheesta, jotka ovat erottaminen, välitila eli liminaali ja liittyminen 
takaisin.2 Botta sijoittuu tuolle välitilan alueelle. Osakuntalaisille Botta on toimintaympäristö uuden elämänvaiheen tapahtumille, mutta samalla se edustaa juuria ja kotiseutua.  Liminaalitilana Bottaan sisältyy myös jännitteitä. Bottaa määrittävät sekä osakuntien kanta-alueet Pohjanmaa, Pohjois-Suomi ja Kainuu että pääkaupunkiseutu. Raja-alueena Botta ei kuitenkaan täysin kuulu kumpaankaan alueeseen, jotka sitä määrittävät. Botta eroaa sitä ympäröivästä tilasta, pääkaupunkiseudusta, mutta ei myöskään ole yksi yhteen edustamiensa kanta-alueiden kanssa. Myös suhteessa kotiseutuun ja lapsuuden kotiin Botta on jännitteinen paikka. Kokemus kodista voi nimittäin olla kahtalainen, jolloin siihen liittyy samanaikaisesti tarve olla läsnä ja halu etääntyä.3 Sen lisäksi, että Botta edustaa kotiseutua, se voi edustaa myös kotiseudun ja lapsuudenkodin taakse jättämistä, jolloin painottuu sen merkitys opiskeluajan ajanviettopaikkana.  Liminaalitila on siirtymätila, jossa vanhat rakenteet eivät päde ja uudet ovat vasta muodostumassa.4 Liminaalinen tila muodostaa oman todellisuutensa. Liminaalitilaan kuuluu tietynlainen normittomuus ja sen myötä vapaus.  
                                                        1 Olsson 2004: 49–51. 2 Turner 1969/2007: 106. 3 Heininen-Blomstedt 2013: 45. 4 Turner 1969/2007: 106–107. 
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Koko osakunnan toiminta vetikin minut todella nopeasti syövereihinsä. Viihdyin 
kaikissa tapahtumissa ja monta kertaa löysin itseni nukkumasta Klubihuoneen tai 
Teatterin sohvalta. Asuin ensimmäisen puolen vuoden aikana Helsingissä kaukana 
keskustasta, Pohjois-Haagassa, jonne junat lakkasivat kulkemasta kello kahdelta 
yöllä. Siispä tuli moneen kertaan jäätyä osakunnalla juhlimaan aamun 
pikkutunneille asti. Oli ihanaa, kun oli vapaus jäädä tai lähteä. Ihan kummin vain. 
(Nainen 12, PPO) 
”Vapaus jäädä tai vapaus lähteä” – tulkitsen tämän kuvaavan laajemminkin sitä tunnetta, joka lapsuudenkodista pois muuttaessa koittaa. Itsenäistyneellä nuorella on vapaus tehdä mitä haluaa. Botta edustaa vapautta ollessaan vapaasti osakuntalaisten käytettävissä ja tarjotessaan tilat sekä mahdollisuuden vapauden osoittamiselle ja käyttämiselle.   Turnerin ajattelussa liminaalitilan sosiaalisuus ilmenee tasa-arvoisena yhteisöllisyytenä, communitaksena. Communitas ei perustu sosiaalisten rakenteiden määrittelemiin suhteisiin, vaan osapuolien tasavertaisuuteen.1 Osakunnan yhteisöllisyys on noussut esiin kautta koko tutkimuksen. Satavuotiaassa Ostrobotniassa ei ole kyse pelkästään tiloista, joissa nykyiset osakuntalaiset voivat toimia, vaan siitä yhteisöllisyyden kokemuksesta, joka ulottuu vuosikymmenten taa, ja jossa tämän päivän osakuntalainen kokee olevansa linkki osakuntalaissukupolvien ketjussa.  Osakunta ja Bottalla vietetty aika ovat kiinteässä yhteydessä tiettyyn elämänvaiheeseen, opiskelijaelämään. Bottaan ja osakuntalaisuuteen kuuluu tietty jatkuvuus ja muutos, ja jossain vaiheessa elämänvaihe jää taakse. Ajan kuluessa paikan merkitykset muuttuvat. Merkitykset syntyvät yksilön kokemuksissa ja ihmisen muuttuessa hänen suhteensa paikkaan muuttuu. Siinä mielessä merkitykset eivät siis ole pysyviä, vaikka paikat sinänsä säilyisivätkin muuttumattomina.2 Myöskään koti ei ole aina sama, pysyvä ja itsestäänselvä, vaikka Vilkon mukaan sen usein ajatellaan olevan. Kokemus kodista muuttuu ajan myötä ja muokkaa kodille annettua merkityssisältöä.3                                                         1 Turner 1969/2007: 108–109. 2 Tuan 2006: 15. 3 Vilkko 2010b: 56. 
55  
  
Botta on merkinnyt minulle eri asioita eri aikoina. Aktiivivuosinani se oli 
kakkoskoti, sillä siellä tuli vietettyä niin paljon aikaan. Eräänkin kerran juhlien 
jälkiä siivotessa ystävä totesi, että ihan kuin omaa kotiaan siivoaisi. Nyt, 
myöhemmin, Botta tuntuu edelleenkin kotoiselta, mutta tietyssä mielessä siihen on 
saanut myös etäisyyttä. Välillä se tuntuu jopa siltä kun lapsuudenkodissaan 
vierailisi: se on aina koti, mutta itse on saanut siihen jo etäisyyttä. Osakunnalla 
myös seuraavat osakuntapolvet tulevat ja menevät ja niinhän se on, että aina 
silloiselle osakuntapolvelle se on eniten koti. (Nainen 6, PPO)   
Osakunta on ollut minun arkeni ja vapaa-aikani hyvinkin vahvasti. Nyt ne ajat ovat 
kuitenkin jo jäämässä taakse, kultaisina ja iloisina muistoina ja kokemuksina. Silti 
osakuntatalo ja osakunta tulee varmasti aina tuntumaan tutulta ja turvalliselta, 
vaikka ihmisten vaihtuminen saakin minut toisinaan hämmästymään vaikka 
samalla tunnen siitä iloista tyytyväisyyttä ja kiitollisuutta. Välillä tuntui kun 
kotitaloni olisi täynnä vieraita ihmisiä. Nyt olen totutellut uudenlaiseen elämään 
kun osakunta ei enää täytäkään kaikkea vapaa-aikaani, mutta tiedän tekeväni 
sinne asiaa myös tulevaisuudessa. Kyllä osakunnan rooli opiskeluvuosinani tuntuu 
tällä hetkellä jopa suuremmalta kuin yliopiston tai tiedekunnan tai opintojen. 
(Nainen 9, PPO) 
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5 Johtopäätökset 
 Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut osakuntatalo Bottaa kokemuksellisena tilana. Tutkimuksen keskiössä ovat olleet ne merkitykset, joita osakuntalaiset Bottaan ja Bottalla viettämäänsä aikaan liittävät. Tutkimusaineiston avulla olen selvittänyt, millaisena paikkana osakuntalaiset Bottan kokevat. Kansatieteelliselle tutkimukselle ominaiseen tyyliin olen pyrkinyt antamaan tutkimuksessani tilan Bottan käyttäjien omille käsityksille ja kokemuksille. Olen tutkinut ja tulkinnut osakuntalaisten kirjoituksia etsien niistä rakennukselle ja paikalle annettuja merkityksiä.  Tutkimuksen neljä pääkategoriaa kuvaavat osakuntalaisten suhtautumista Bottaan ja samalla myös osakuntalaisuuteen. Aineistosta erittelemäni merkitystenannot jaottelin  hyötynäkökohtiin, yhteisöllisyyden arvostamiseen ja perinteiden sekä perinteellisyyden arvostamiseen. Neljäs merkityskategoria on koti, joka yhteisöllisyydelle annettujen merkitysten kanssa lomittuvana nousi vahvasti esiin aineistosta.  Syvimmät merkitykset liittyvät vastaajien omiin kokemuksiin, mutta kirjoituksissa sivuttiin myös rakennuksen menneisyyttä ja historiallisuutta. Osakuntien menneisyyttä pidetään arvossa ja perinteitä kunnioitetaan. Osakuntalaiset asemoivat itsensä osaksi osakuntalaissukupolvien ketjua. Oma rooli ketjussa nähdään perinteiden ylläpitäjänä ja välittäjänä. Tila muuttuu koetuksi paikaksi, kun ihmiset liittävät siihen merkityksiä. Yhteisöllä ja sen toiminnalla on keskeinen rooli prosessissa, jossa paikasta tulee merkityksellinen. Paikan materiaalisuus kantaa mukanaan muistoja niin menneiltä vuosikymmeniltä kuin nykypäivästäkin.  Osakuntalaisille Botta merkitsee sekä osakuntataloa että osakuntaa yhteisönä. Rakennuksen fyysisen olemuksen ja sisäisten merkitysten välille ei tehdä tarkkaa rajaa. Bottan merkityksellisyys osakuntalaisille ilmenee ennen kaikkea yhteisön 
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kokoontumispaikkana. Botta on tila, jossa yhteisö muodostuu ja sitä ylläpidetään. Yhteisöllisyys ja sen merkitykset nousevat vahvasti esiin kautta koko aineiston.   Vaikka Bottaan liitetyt keskeiset merkitykset eivät liitykään paikan materiaalisuuteen ja fyysiseen olemukseen, ei se olisi korvattavissa toisella paikalla. Paikan konkreettista, fyysistä olemusta ei voi erottaa paikan sosiaalisesta ulottuvuudesta. Botta on ollut pohjalaisten osakuntien tukikohtana jo sadan vuoden ajan, joten itse rakennukseenkin on kerrostunut monenlaisia merkityssisältöjä.  Tutkimuksessa olen myös käsitellyt Pohjanmaata ja Pohjois-Suomea erottaen niihin liitetyn merkityssisällön niiden maantieteellisestä sijainnista. Tutkimusaineistooni nojautuen olen osoittanut Bottan olevan pohjalainen tila ei-pohjalaisessa ympäristössä. Osakuntalaisille Botta edustaa kotiseutua ja pohjalaisuutta. Pohjalaisuuteen puolestaan liitetään vahvasti ajatus yhteisöllisyydestä. Käsitteenä pohjalaisuus edustaa kaikkea sitä positiivista, minkä avulla pohjalaiset osakuntalaiset määrittelevät oman yhteisönsä.  Yksi tutkimuksen keskeisimpiä tuloksia on Bottan tulkitseminen liminaalitilan käsitteen kautta. Useissa aineistoon kuuluvissa teksteissä korostui Bottan merkitys vastaajalle tietyssä elämänvaiheessa. Opiskeluaikaisena tukikohtana Botta sijoittuu kahden elämänvaiheen väliin, aikaan, jolloin lapsuudenkoti on jo jätetty taakse, mutta aikuiselämä ei ole vielä ottanut lopullista muotoaan. Aineistosta tekemieni tulkintojen mukaan siinä elämänvaiheessa Botta ja osakuntayhteisö osaltaan vastaavat samoihin tarpeisiin, joita kodin ajatellaan täyttävän. Botta tarjoaa symbolisesti katon pään päälle ja tärkeän tunteen yhteisöön kuulumisesta.  Tutkimuksen lähtöpisteenä olivat omat paikan merkityksen muodostumiseen liittyvät kokemukseni ja päätepisteenä käsitteellinen kuvaus niistä merkityksistä, joita pohjalaisten osakuntien jäsenet Bottaan liittävät. Matkanteossa apuna oli grounded theory -menetelmä, joka toimi eräänlaisena matkaoppaana antaen konkreettisia välineitä analyysin tekemiseen. Matkaa tein kirjoittaen ja polku aukeni edessäni sitä mukaa kuin askeleita otin. Laadullisen tutkimuksen 
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luonteeseen kuuluu, että tutkimuksen rakenne muodostuu tutkimuksen edetessä.1 Tämä edellyttää tutkijalta kärsivällisyyttä ja luottamusta siihen, että työn edetessä epämääräiseltä ja rakenteensa puolesta vajavaiselta vaikuttava tutkimus löytää ääriviivansa. Minullekin kävi niin, että pitkään tuskailin muodottomalta tuntuvaa tutkimustani ja olin varma, että olin analyysin kanssa kulkemassa pitkin päättymättömiä harhapolkuja. Vähitellen huomasin tutkimuksen rajojen hahmottuvan yhä selkeämpinä. Tietynlaisen epävarmuuden sietäminen oli tutkimusprosessissa haastavinta. Kuitenkin epävarmuuden sietäminen ja uskallus katsoa, minne oma haparoiva tutkijan intuitio johdattaa, olivat ratkaisevia tekijöitä koko tutkimusprosessissa.   
                                                        1 Kiviniemi 2010: 70. Ks. myös Clifford 1986: 2. Antropologi James Cliffordin mukaan tutkimuksen tekeminen on ennen kaikkea kirjoittamista. 
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LIITTEET 
 
Liite I  
Ensimmäinen kirjoituspyyntö 
 Teen pro gradu -tutkielmaa Helsingin yliopiston kansatieteen oppiaineeseen Bottan merkityksestä pohjalaisten osakuntien jäsenille. Tutkimusta ohjaa professori Hanna Snellman. Kerään tutkimukseni aineistoksi osakuntalaisten kirjoituksia aiheesta, ja siihen tarvitsisin apuasi. Voit kirjoittaa vapaasti omista Bottaan liittyvistä muistoistasi ja kokemuksistasi ja siitä, mitä Botta sinulle merkitsee. Teksti voi olla pitkä tai lyhyt, ja voit kirjoittaa haluamallasi tyylillä. Voit kirjoittaa suomeksi tai ruotsiksi.  Lähetä kirjoituksesi sähköpostitse osoitteeseen annu.kankaanranta@helsinki.fi. Voit lähettää tekstin joko viestikentässä tai liitetiedostona doc-, rtf- tai txt-muodossa. Toivon, että lähetät vastauksesi sunnuntaihin 14.10. mennessä. Liitä kirjoitukseesi mukaan seuraavat tiedot: etu- ja sukunimi, ikä, osakunta johon kuulut ja liittymisvuosi sekä kotipaikka kanta-alueella.  Kirjoituksia käsitellään tutkimuksessa luottamuksella ja vastaajat pyritään anonymisoimaan. Jos kuitenkin toivot, että esiinnyt valmiissa gradussa omalla nimelläsi tiedonantajana, niin kerro siitä minulle vastauksesi yhteydessä. Aineisto tallennetaan Pohjois-Pohjalaisen osakunnan arkistoon ja on siellä tulevaisuudessa tutkijoiden käytössä.  Ystävällisin terveisin Annu Kankaanranta   työn ohjaaja: Hanna Snellman, hanna.snellman@helsinki.fi  
   
Jos haluat lisätietoja tutkimuksesta, niin ota yhteyttä sähköpostitse, vastaamme mielellämme kysymyksiin.  
Liite II  
Toinen kirjoituspyyntö  Teen pro gradu -tutkielmaa Helsingin yliopiston kansatieteen oppiaineeseen Bottan merkityksestä pohjalaisten osakuntien jäsenille. Tutkimusta ohjaa professori Hanna Snellman.  Tarvitsisin tutkimusta varten vielä useita vastauksia lisää, ja pyydänkin, että myös juuri Sinä kirjoitat Bottaan liittyvistä muistoistasi, kokemuksistasi ja siitä, mitä Botta sinulle merkitsee. Voit kirjoittaa aiheesta vapaasti, tai käyttää kirjoituksesi pohjana seuraavia teemoja:  Miksi olet liittynyt osakuntaan ja miksi osallistut, jos osallistut, osakunnan toimintaan? Milloin käyt Bottalla ja mitä siellä teet? Millaista Bottalla viettämäsi aika on? Keitä tapaat Bottalla? Millainen tunnelma Bottalla on? Minkälainen merkitys Bottalla viettämälläsi ajalla on arjessasi ja elämässäsi? Missä eri Bottan tiloissa olet viettänyt aikaa ja millaisia muistoja sinulla niihin liittyy? (Osakuntakerroksen tilat, Manala, St. Urho’s Pub, Juhlakerros, Möykkä)  Tekstin tyylin ja pituuden voit itse päättää. Tärkeintä on, että kirjoitat. Voit kirjoittaa suomeksi tai ruotsiksi. Lähetä kirjoituksesi sähköpostitse osoitteeseen annu.kankaanranta@helsinki.fi. Voit lähettää tekstin joko viestikentässä tai liitetiedostona doc-, rtf- tai txt-muodossa.  Liitä kirjoitukseesi mukaan seuraavat tiedot: etu- ja sukunimi, ikä, osakunta johon kuulut ja liittymisvuosi sekä kotipaikka kanta-alueella.  
   
Kirjoituksia käsitellään tutkimuksessa luottamuksella ja vastaajat pyritään anonymisoimaan. Jos kuitenkin toivot, että esiinnyt valmiissa gradussa omalla nimelläsi tiedonantajana, niin kerro siitä minulle vastauksesi yhteydessä.  Aineisto tallennetaan Pohjois-Pohjalaisen osakunnan arkistoon ja on siellä tulevaisuudessa tutkijoiden käytössä.  Ystävällisin terveisin Annu Kankaanranta  työn ohjaaja: Hanna Snellman, hanna.snellman@helsinki.fi  Jos haluat lisätietoja tutkimuksesta, niin ota yhteyttä sähköpostitse, vastaamme mielellämme kysymyksiin.  
Liite III 
 
E-lomakkeen saateteksti ja kysymykset 
 
Teen pro gradu -tutkielmaa Helsingin yliopiston kansatieteen oppiaineeseen 
Bottan merkityksestä pohjalaisten osakuntien jäsenille. Tutkimusta ohjaa 
professori Hanna Snellman. 
Vastauksia käsitellään tutkimuksessa luottamuksella ja vastaajat pyritään 
anonymisoimaan. Halutessasi voit vastata nimettömänä. Aineisto tallennetaan 
Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan arkistoon ja on siellä tulevaisuudessa tutkijoiden 
käytössä. 
  
Annu Kankaanranta 
annu.kankaanranta@helsinki.fi 
työn ohjaaja: Hanna Snellman, hanna.snellman@helsinki.fi 
 
Jos haluat lisätietoja tutkimuksesta, niin ota yhteyttä sähköpostitse, vastaamme 
mielellämme kysymyksiin. 
   
Lomake on avoinna 23.12.2012 asti. Halutessasi voit tallentaa osittain täyttämäsi 
lomakkeen ja jatkaa täyttämistä myöhemmin. Ohjeen tähän löydät lomakkeen 
lopusta. 
 
TAUSTATIEDOT 
Taustatieto-osiossa tähdellä merkityt kohdat ovat pakollisia. Kirjoita 
sähköpostiosoitteesi sille varattuun kenttään, jos annat tutkielman tekijälle luvan 
tarvittaessa ottaa sinuun yhteyttä tutkimukseen liittyvissä asioissa. 
*Osakunta 
Nimi 
*Ikä 
*Sukupuoli 
*Liittynyt osakuntaan vuonna 
Kotipaikka kanta-alueella 
Oppilaitos ja tiedekunta/pääaine 
Sähköpostiosoite  AVOIMET KYSYMYKSET Miksi olet liittynyt osakuntaan? Millaiseen toimintaan osakunnalla osallistut?  Kuvaile ensimmäistä vierailuasi/alkuaikojasi osakunnalla. Muistatko, millaisia mielikuvia tai tunteita osakuntarakennus ja osakuntatilat sinussa herättivät silloin?  Millainen rooli osakunnalla on elämässäsi? Miten se vaikuttaa arkeesi ja vapaa-aikaasi?  Millainen paikka Botta mielestäsi on? Millä sanoilla Bottaa voisi parhaiten kuvata? Millaisia ajatuksia osakuntarakennus ja osakuntatilat sinussa herättävät?  Millaisia asioita pohjalaisuuteen mielestäsi liittyy? Mitä pohjalaisuus sinulle merkitsee? Millä tavalla pohjalaisuus mielestäsi ilmenee Bottalla ja osakuntasi toiminnassa?  
   
Alla on lueteltu Bottalla olevia eri tiloja. Kuvaile kutakin tilaa sen alla olevaan tekstikenttään. Voit esimerkiksi kertoa, mitä tiloissa tehdään, millainen paikka se mielestäsi on, millaista aikaa siellä vietetään ja millaisia muistoja ja kokemuksia sinulla liittyy kyseiseen paikkaan.  Osakunnan toimisto (EPO/PPO/VN) Juhlasali Klubihuone Isännänkoppi Teatteri Kokoushuone Keittiö Kirjasto Möykkä Juhlakerros (Juhlasali ja kabinetit mm. Jääkärihuone) Ravintolat (Manala, St. Urho's Pub) Joku muu, mikä?  
          
